Urszsguyiiss Hivatata

iromé:'lyﬁ,zézm?l_/ 5@5?/ &t

Dr. Kovér Laszl6 Urnak Erkozstt: 2011 JON 07,
az Orszaggyilés Elnokének

orszaggyulési képviseld

Helyben

Moaodosité javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes egészségiigyi
targyd torvények modositasardl sz616 T/3357. szamu toérvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A 61.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

(1) A Gyftv. 31. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, egyidejlleg a
Gyftv. 31. § (1) bekezdése az alabbi k) ponttal egésziil ki:

(Az egészségbiztositasi szerv kizdrja a tdrsadalombiztositdsi tdmogatdsbdl a gyogyszert, ha)

.J) az altala végzett nemzetkozi ar-Osszehasonlitds soran megallapitja, hogy a gydgyszer
termeldi ara legalabb 20%-kal magasabb a vizsgalatba vont, az Eurdpai Unié tagéllamaiban és
az Burdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasban részes mas allamokban alkalmazott
harom legalacsonyabb termeldi ar szamtani atlaganal.

k) az altala végzett generikus gydgyszerek nemzetkozi ar-o6sszehasonlitdsa sordn megallapitja,
hogy a gvydgyszer termeldi 4ra legalabb 40%-kal magasabb a vizsgalatba vont, az Eurdpai
Unid tagallamaiban és az Eurdpai Gazdasagi Térségr6l sz616 megallapodasban részes mas
allamokban alkalmazott kiilén jogszabdlyban meghatarozott feltételek szerint ténylegesen
forgalomban 1évé hirom legalacsonyabb termeldi dru ugyanazon vagy azonos hatdéanyagi
gybgyszer aranak szamtani atlaganal.”

Indokolas

Fontos, hogy csak a ténylegesen forgalomba 1&vé gyogyszereket vegyék figyelembe a
szamitasnal és sziikséges figyelembe venni a magyar gyogyszergyartok szempontjait is.
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