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A Hazszabily 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan ,torvényjavaslat a
népszavazas kezdeményezésérél” cimmel elbterjesztett T/3479 szamu torvényjavaslathoz a
kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem el6.
1. A L fejezet Altalanos rendelkezések 1. § (2) bekezdése torlésre keriiljon:
»|Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalast adhat ki az e torvény hatilya ala
tartozé6 népszavazasi kezdeményezésekkel Kkapcsolatos jogszabdlyok egységes
értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakitisa érdekében. Az allasfoglalas
iranymutaté jellegii, az ellen jogorvoslatnak helye nincs. Az illasfoglalast a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.]”

2. A 1L fejezet 1. pontjanak a cime keriiljon megvaltoztatasra:

»A valasztopolgari kezdeményezés rendje [szervezdje]”
3. A 1L fejezet 1. pontja 2. § (1) bekezdés a) pontja a kovetkezOk szerint médosuljon:

,,Orszagos népszavazas kit(izésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezést

a) olyan maganszemély, aki elérte a vilasztéjogi korhatart, [az orszaggydlési képviselok
valasztasan valaszto lehet,)”

4. A 1L fejezet 2. pontjanak 4. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosuljon:

A kérdést legalabb tiz [hisz, de legfeljebb harminc] valasztopolgar tdmogatd alirasaval
ellatva kell benyujtani .”



5. AII. fejezet 2. pontjanak 4. § (2) bekezdése keriiljon torlésre:

»|A tAmogaté aldirdsok gyiijtését megel6zéen a szervezonek az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie.]”

6. A 11. fejezet 2. pontjanak 9. §-a a kovetkez6 tartalommal kertiiljon médositasra:

,»A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra — a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint - egyértelmilen lehessen valaszolni, tovdbba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja donteni, hogy [terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen,] milyen jogalkotasra koteles.”

7. A I1. fejezet 3. pontjinak 10. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosuljon:

Az Orszagos Vilasztasi Iroda vezet6jének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a
szervezO a kérdést ismételten benyujthatja . Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését az
Orszagos Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni, kivéve, ha a tAmogaté valasztépolgarok
szama — beleértve a maganszemély szervezOk szamat is — nem ¢éri el a tizet [hiszat].”

8. A IL. fejezet 3. pontjanak 11. §-a a kdvetkezd tartalommal moédosuljon:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol a
benyujtas[a]tol szamitott harminc napon beliil dont. Az Orszagos Véalasztasi Bizottsag a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint az e térvényben a kérdéssel és az
aldirdsgyiijté iv tartalméival szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.”

9. A 1L fejezet 3. pontjanak 12. §-a keriiljon torlésre:

»[A szervezé altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az
alairasgyiijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.]”

10. A I1. fejezet 4. pontja 16. § (2) bekezdésének a.) pontja keriiljon torlésre:

»Nem gytiijthet6 alairas

[a) az aldirast gyiijté és az aldir6 munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybél,
illetéleg munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybdl fakadé6 munkavégzési kitelezettsége
teljesitése kozben,]”

11. A 1L fejezet 4. pontja 16. § (2) bekezdésének c.) pontja keriiljon torlésre:

,Nem gytijthetd alairas [ ¢) tomegkozlekedési eszkozon,]”

12. A 1L fejezet 4. pontjanak 18. § (1), (2) és (3) bekezdése keriiljon torlésre:

[(1) ,Az orszaggyiilési képviselok, az Europai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzatok altalinos

valasztasanak napjit megel6z és kovetd negyvenedik nap kozott sziinetel az
aldirasgyiijtés.”]



[(2) ,Ha a szervezé az alairasgyiijtést orszaggyiilési képviselok, az Eurépai Parlament
tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel 6k és polgarmesterek vagy a nemzetiségi
onkormanyzatok iltalanos vilasztasanak napjat megel6z6 negyvenedik napig nem fejezi

be, az addig Osszegyiijtott alairasokat tartalmazoé alairasgyiijté iveket legkésébb a
szavazas napjat megel6z6 harminckilencedik napon at kell adnia az Orszagos Valasztasi
Bizottsignak. A hataridében at nem adott alairasgyiijto iveken gyiijtott alairas
érvénytelen.”]

[(3) ,,A szavazas napjat kiveté negyvenedik napon az Orszagos Valasztasi Iroda
vezetdje aj hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyiijté iv mintapéldanyait. Az
aldirdsgyiijtést kizarolag az aj hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolatan
lehet folytatni.”]

13. A I1. fejezet 7. pontjanak 25. § (2) bekezdésének els6 mondata keriiljon modositasra, a
masodik mondata pedig keriiljon torlésre:

., A népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezésrdl az {1} bekezdés szerinti
bejelentést kovetd hatvan [harminc] napon beliil dont az Orszaggyilés. [A hataridé
szamitasianal az iilésszakok kozotti sziinetet, valamint az elnapolds idétartamat
figyelmen kiviil kell hagyni.]”

14. A 11. fejezet 8. pontjanak 29. § (3) bekezdésének els6 mondata az aldbbi tartalommal
keriiljon mddositasra:

,» A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hatvan [Kkilencven] napon beliil biralja el.”

15. A I1. fejezet 8. pontjanak 30. § (4) bekezdésének els6 mondata a kovetkezd tartalommal
keriiljon moédositésra:

Az Alkotmanybirésag a feliilvizsgalati kérelmet hatvan [Kilencven] napon beliil biralja el.”
16. A IL. fejezet 9. pontja 31. § (1) bekezdése a kovetkezé tartalommal keriiljon modositasra:
Az Orszaggyiilés — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet —

kételes a népszavazas napjatodl szamitott szazhisz [szdznyolcvan] napon beliil az érvényes és
eredményes népszavazas dontésének megfelel6 térvényt megalkotni.”

17. A 11 fejezet 9. pontja 31. § (2) bekezdése a kovetkez6 tartalommal keriiljon médositasra:
,,A népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre a népszavazas napjatél —ha a
népszavazas torvényalkotési kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétél — szamitott
ot [harom] évig kotelezd.

18. A IIIL. fejezet 10. pontja 32. § (2) bekezdés d) pontja keriiljon torlésre:

,.Nem lehet helyi népszavazast tartani

[d) a képviseld-testiilet feloszlasanak a kimondasarél.]”



19. A 111. fejezet 10. pontja 34. § (1) bekezdés c) pontja keriiljon az alabbi tartalommal
modositasra:

,.Helyi népszavazast kezdeményezhet

¢) [az 6nkormanyzati rendeletben meghatirozott szamu vilasztépolgar, ami nem lehet
kevesebb] a valasztopolgarok tiz szazaléka[anal, és nem lehet tobb a valasztépolgarok
huszonét szazalékanal.]”

20. A 111. fejezet 10. pontja 34. § (2) bekezdése keriiljon az alabbi tartalommal médositasra:

A képvisel6-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt a[z 6nkorményzati
rendeletében meghatarozott szamu] valasztopolgarok husz szazaléka kezdeményezte.”

21. A 111 fejezet 12. pontja 39. § az alabbi tartalommal keriiljon médositasra:

,,A népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni,
hogy [terheli-e dontéshozatali kiotelezettség, és ha igen,] milyen dontés meghozatalara
koteles.” .

22. AIIL fejezet 13. pontja 40. § (2) bekezdése az alabbi tartalommal keriiljon modositasra:

,»A helyi valasztasi iroda [vezetéje] vezet6jének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs,
de a szervezd a kérdést ismételten benydjthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a
helyi valasztasi bizottsag napirendjére kell tiizni.”

23. A IIL fejezet 13. pontja 41. § (1) bekezdése a kovetkezd tartalommal keriiljon
modositasra:

»A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagadasarol a
benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont . A helyi vélasztasi bizottsidg a kérdést

akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel és az aldirasgyiijté iv tartalmaval
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.”

24. A I11. fejezet 13. pontja 41. § (2) bekezdése keriiljon torlésre:

»|A szervezd iltal benyiujtott kérdés csak abban az esetben hitelesitheté, ha az
alairasgyiijto iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.]”

25. A 111. fejezet 14. pontja 45. § (2) bekezdésének a) és c) pontja keriiljon torlésre:
,» [a) az aldirast gyijté és az aldir6 munkahelyén munkaidejében vagy
munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre irinyulé mds jogviszonybél fakadé
munkavégzési kitelezettsége teljesitése kozben,]”
» [¢) tomegkozlekedési eszkozon]”

26. A I11. fejezet 19. pontjanak 60. § (1) bekezdése a kovetkez6 tartalommal médosuljon:

,»A képvisel6-testiilet — ha a népszavalas dontési kotelezettséget keletkeztet — koteles a



népszavazas napjatdl szamitott kilencven [szaznyolevan] napon beliil az érvényes €s
eredményes népszavazas dontésének megfelel6 rendeletet megalkotni vagy hatarozatot
hozni.”

27. A 111 fejezet 19. pontjanak 60. § (2) bekezdése a kovetkez6 tartalommal modosuljon:

,,A népszavazassal hozott dontés a képvisel 6-testiiletre a népszavazas napjatél —ha a
népszavazas rendeletalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétdl — szamitott
négy [egy] évig kotelezo.”

28. Az V. fejezet 21. pontjanak 66.§-a keriiljon torlésre:

,»[Felhatalmazast kap a helyi onkormdnyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben
hatirozza meg a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges vilasztépolgirok
szamat.]”

INDOKOLAS

Az 0j Alaptérvény Alapvetésének B) cikke (3) bekezdése kimondja, hogy a kozhatalom
forrdsa a nép. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Jelen torvényjavaslat bevezetdjében kifejezi, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas része,
hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb tigyek eldontésében a polgarok kozvetleniil,
népszavazas Utjan is részt vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kozhatalom gyakorlasa
keretében a helyi 6nkormanyzat k6z6sségét is megilletik.

Ezen elvek maradéktalan teljesiilése érdekében terjesztem elé médosité inditvanyaimat
annak szandékdval, hogy a nép szamara amugy is rendkiviil nehézkesen érvényesithetoé
intézmény alkalmazhatésagit az eléterjesztett torvényjavaslat ne nehezitse tovabb,
hanem az ésszerii és méltanyos feltételek érvényesiiljenek elsésorban.

1. ponthoz

Sziikségtelennek tartom ezt a rendelkezést. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak meg van a
maga feladatkore, a népszavazas intézménye miikddésének alapjait torvény hatdrozza meg,
amelyet nem irhat feliil, az értelmét és alkalmazhatosagat vagy annak kereteit nem sziikitheti
semmilyen intézmény allasfoglalasa. Ezzel a rendelkezéssel teljes mértékben az aktualisan a
hatalom 4altal létrehozott bizottsdg a toérvény szellemiségével ellenkezd allasfoglalast is
kiadhat, kitiresitve az intézményt és alkalmazhatatlanna téve a térvényben megfogalmazott
garancilis rendszert.

2. ponthoz

A cim nem tiikrdzi a rendelkezések tartalmat. A szervez6 a rendnek egy tényezdje, ezért a cim
és a rendelkezések nem allnak egymassal 6sszhangban.



3. ponthoz

Mig a tervezett szabalyozas szerint a helyi és orszagos kérdések megitélésben csupan olyan
személyek vehetnek részt, akik valasztdjoggal rendelkeznek, addig az eurdépai szintl
kezdeményezéseknél ez mar nem kovetelmény, hanem az érintett személy allampolgéarsaga
(uni6s polgarsag) és meghatarozott életkor betoltése alapjan valik jogosultta.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs a polgari kezdeményezésrol sz6l6 211/2011/EU rendelete
(2011. februar 16.) szerint: polgéri kezdeményezés tamogatasara csak olyan alairé jogosult,
aki uniés polgar, és elérte az eurdpai parlamenti valasztasokon valé részvételre jogositd
életkort. (3. cikk (4) A szervezOkre és az aldirokra vonatkozé eléirasok).

Az el6terjesztés ezzel Osszhangban nem is szabja feltételil, hogy a kezdeményezés
tamogatodja valasztojoggal rendelkezzen.

Az eurdpai polgari kezdeményezés annak ellenére, hogy nem bir tigydont6 jelleggel, az
eurépai unios politikdban valdé részvétel j formajat jelenti, mellyel a kezdeményezést
tamogat6 polgarok koézvetleniil felkérik az Eurdpai Bizottsagot, hogy az EU hataskérébe
tartoz6 teriileten 0j kezdeményezést tegyen. Ellentmondas, hogy mig az eurdpai szintil
kérdések altalaban elvontabbak, megitélésiik sokkal nehezebb, egy atlag dllampolgar szamara
altalaban nehezebben atlathatok, a rendelet mégsem tartalmaz kirekesztd szabalyt annak
alapjan, hogy az uniés polgar a lakohelye, vagy allampolgarsaga szerinti tagallamban
szerepel-e a valasztdjogi névjegyzékben. Az EU rendelet feltételezi, hogy barmely unids
allampolgar, aki a meghatarozott életkort elérte, és a kezdeményezésben részt kivan venni,
fogyatékossagatol és belatasi képességétol fiiggetleniil képes az érintett kérdés megitélésére.

A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairél szol6 ENSZ Egyezmény (2007. évi XCIL tv.),
melyet az EU is ratifikalt, a politikai jogok gyakorlasanak és a kozéletben valo részvétel joga
korében Kkifejezetten nevesiti a népszavazason valé részvételt, azt fogyatékossagtol
fiiggetleniil biztositja. A részes &llamok masokkal azonos alapon garantdljak a
fogyatékossaggal €16 személyek szadmara politikai jogaik élvezetét és vallaljak azt, hogy
biztositjak, a fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes
koriien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben, kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és
lehet6ségét a szavazasra és valaszthatosagra, tobbek kozott (i) annak biztositasa révén, hogy a
szavazasi eljarasok, (...) hozzaférhetok, (ii) azaltal, hogy védik a fogyatékossaggal €16
személyeknek azon jogat, hogy a valasztasokon és népszavazasokon megfélemlités nélkiil,
titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon megvalaszthatok legyenek, (...) (iii) azaltal, hogy
garantaljak a fogyatékossaggal é16 személyek, mint valasztok, szabad akaratnyilvanitasat (29.
cikk — A politikai életben és kozéletben valod részvétel)

A javaslat véleményem szerint ellentétbe Keriilne az 0j alaptérvény antidiszkriminacios
rendelkezéseivel is, mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. (XV. cikk (2) bek.) Ezért javaslom a méodositést.

4. ponthoz

A kérdés elbterjesztésének tdmogatasa a népszavazas elrendelésé¢hez sziikséges tdmogato
alairds mennyiségéhez valamint az eredményes népszavazishoz megkivant szavazathoz



képest szimbolikus. Ha 10 {6 tarsadalmi szervezetet alapithat, elegend6 kell legyen ezen szdm
ahhoz is, hogy népszavazasi kérdést tamogassanak. A kérdés tdmogat6 aldirdsanak szamat
maximalni pedig sziikségtelen, hiszen ha a népszavazas intézménye egyik garancidja az
alkotmanyos szabadsagjogoknak, akkor az legyen része ennek, hogy a kezdeményezo
eldonthesse, mennyi timogaté alairast gyijt a népszavazasi kérdés kezdeményezéséhez.

5. ponthoz

Ez a rendelkezés sziikségtelen. A térvény meghatdrozza azokat az eljarasokat, amelyeket
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szervezd nem adatkezel6. Nem valésit meg olyan tevékenységet, amelynek alapjan az
adatvédelmi térvény szerint adatkezeldnek mindsiilne.

6. ponthoz
A joggyakorlatban az értelmezés definidldsa soran altalanosan alkalmazott terminolégia a ,,
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint” meghatirozas, amelynek segitségével nem
lehet rendelkezéseket, kérdéseket masként érteni vagy értelmezni, mint amelyet a mindennapi
kommunikaciéban hasznalunk. A rendelkezés els6 fele ezzel a pontositassal valdsitja meg a
jogalkot6 céljat és ez lehetOséget ad arra, hogy nem lehet kérdéseket 6nkényesen értelmezni.
A maésodik moddositasi javaslat tekintetében a szabalyozas indokolatlanul bonyolult. Az
Orszaggytlésnek egyszeriien azt kell eldonteni, hogy a népszavazéas eredményeként milyen
dontés meghozatalara koteles. Ebben a javasolt médositott szabalyozasban az is benne van,
hogy azt eldontse, terheli-e dontéshozatali kotelezettség.

7. ponthoz
Ez a modositas kapcsolodik a 4. ponthoz.

8. ponthoz
Az elsé modositas nyelvtani hiba miatt sziikséges. A II. fejezet 3. pontjanak 11. §-at ha
kiegészitjiikk azzal, hogy belevessziik értelemszeriien az ,,alairasgyiijté iv tartalméval” kitételt,
akkor sziikségtelen az ezutan kovetkez6 12. §.

9. ponthoz
Az el6z0 pontban irtak szerint torlend6 a 12. §.

10. ponthoz
A munkahelyeken annak rendjét a vezet6i hatirozzdk meg. A jogalkotonak ilyen fajta

megkétése sziikségtelen. Minthogy az allami, onkorményzati szervezetekben torténé tiltas
mas pontban szerepel, a tarsadalmi, gazdaségi €életnek azon teriiletén, amelyre a jogalkoténak

beleszolasa lehet, szabalyozta az alairasgytijtést, a tobbi teriileten torténd szabalyozést annak
kell meghagyni, aki azok felett iranyitasi joggal rendelkezik.



11. ponthoz

A tomegkozlekedési eszk6z0k a polgarok talalkozasi pontjainak, ezaltal a tarsadalmi
parbeszédnek, egyik fontos helye. Az el6terjeszté nem magyarazta meg, hogy miért lenne
sziikséges a népszavazasi kezdeményezésben az alairasgytijtést e helyekrol kizarni. Ha annak
rendjét zavarja ez a rendkiviil ritkin alkalmazhaté intézmény, az {izemeltetd a maga
rendszerében szabalyozhatja azt.

12. ponthoz

A szavazasrol, népszavazasrdl rendelkez6 jogszabalyokban mar korabban is ezen szabélyok
érvényesiiltek, de indokolt, valoban a valasztasok és az intézmény miikddésének nehezitésérol
beszamolé indokot még nem adott a jogalkotd soha sem. Nagyon nehezen lehet a népszavazas
alkalmazasat elérni és ugy itélem meg, hogy kizar6lag olyan nehezités sziikséges ezért, amely
mas jogintézmény el6bbre valo védelmét valoban szolgédlja. Ezek a rendelkezések nem
szolgalnak mas, valoban ezen intézménytdl védendd érdekeket.

13. ponthoz

A népszavazasrol sz6l6 dontésre inkabb kapjon az orszaggytilés 60 napot, de ne teljen a nyari
sziinet ebben a kérdésben eredményteleniil. Az orszaggyiilés képes arra, hogy munkarend;jét
gy igazitsa, hogy ebben a kérdésben hataridében szavazhasson. Olyan hosszi id6 alatt lehet
egy kezdeményezéstd]l a megvaldsitisig népszavazast elérni, hogy minden felesleges,
tényleges indok nélkiili idémulas még inkabb neheziti az intézmény alkalmazhat6sagat.

14. ponthoz

A népszavazas elrendelhet6ségének hosszu ideje indokolja, hogy minden dontésnek annyi id6
alatt kell megtorténnie, amely id6 a dontéshozo eljarasi rendjében a normalis eljarasi iitemnek
feleljen meg. A Kiria képes arra, hogy e dontését 60 napon beliil meghozza.

15. ponthoz

Az Alkotmanybirdsag is képes arra az el6bbi pontban megfogalmazott indokok érvényesiilése
érdekében, hogy déntését 60 napon beliil meghozza.

16. ponthoz

Az Orszaggyillésnek modja van arra, hogy a népszavazds eredményeként a kotelezd
torvényalkotasnak 120 napon beliil eleget tegyen. Az Orszaggytilés elmult masfél évi
munkdja bizonyiték arra, hogy akar egy-két napon belill igényként felmeriild
térvényalkotasnak is eleget tud tenni.

17. ponthoz

A népszavazas procediiraja rendkiviil hossza, nehézkes eljaras. Valosziniileg olyan horderejii
kérdések keriilnek népszavazas eredményeként megszavazasra, amely indokoltta teszi, hogy
az Orszaggyilés e kérdésben val6 térvénykezési kitbereje minél hosszabb ideig alljon fenn,
ezért hosszabb id6t tartok indokoltnak.



18. ponthoz

Nincs indoka annak és a torvényalkotdé sem jelolte meg azt a védendd tarsadalmi érdeket,
amely okan ne lehetne helyi népszavazast kezdeményezni a helyi képviselo-testiilet
feloszlasanak kimondasar6l. Megtapasztaltuk az elmult 20 évben, hogy a helyi politikdban
teljesen mar €rdekrendszer miikddik, mint az orszadgos szintli érdekképviseletekben. A nép
hatalma akkor érvényesiil, ha a miikodésképtelen vagy nem a polgarok nagy tobbségének
érdekében tevékenykedd képviseldtestiilet népszavazas utjan feloszlathato.

19. ponthoz
Nincs sziikség arra, hogy olyan bonyolultan keriiljon meghatarozasra a helyi népszavazési
kezdeményezés sziikséges létszama, mint azt a javaslat teszi. A valasztopolgarok 10 %-a egy
pontos, kiszamithat6 szdm és a kezdeményezés komolysagat igazolja.

20. ponthoz
A népszavazas intézménye és ezen intézményen beliil a polgarok szamara fontos garancialis
rendelkezések torvényi szintli szabalyozasa elengedhetetlen. Széles korii visszaélésre ad az
alapot, hogy egy ilyen lényeges kérdésben, mint a helyi népszavazas elrendelésének
kotelessége, egyszeri onkormanyzati rendeletben keriiljon meghatarozasra. Kiliresiti ez a
rendelkezés a helyi népszavazas intézmény¢ét.

21. ponthoz
A szabalyozas indokolatlanul bonyolult. A testiiletnek egyszer(ien azt kell eldénteni, hogy a
népszavazas eredményeként milyen dontés meghozatalara kételes. Ebben a javasolt
modositott szabdlyozasban az is benne van, hogy azt eldontse, terheli-e ddntéshozatali
kotelezettség.

22, ponthoz
A modositas fogalmazasi hiba miatt sziikséges.

23. ponthoz
Ugyanugy, mint a 8. és 9. pontban, ha kiegészitjilk azzal a III. fejezet 13. pont 41. § (1)
bekezdését azzal, hogy belevessziik értelemszerlien az ,,alairasgyiijtoé iv tartalmaval” kitételt,
akkor sziikségtelen az ezutan kovetkez6 (2) bekezdés.

24. ponthoz
Az el6z6 pontban megfogalmazott indoklas alkalmazandé.

25. ponthoz
A munkahelyek rendjét a vezet6i hatdrozzak meg. A jogalkotdnak ilyen fajta megkétése

sziikségtelen. Minthogy az allami, 6nkormanyzati szervezetekben torténd tiltds mas pontban
szerepel, a tarsadalmi, gazdasagi életnek azon teriiletén, amelyre a jogalkotonak beleszo6lasa
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lehet, szabalyozta az alairasgylijtést, a tobbi teriileten torténé szabalyozést annak kell
meghagyni, aki azok felett iranyitasi joggal rendelkezik.

A tomegkozlekedési eszkozOk a polgarok taldlkozasi pontjainak, ezaltal a tarsadalmi
parbeszédnek, egyik fontos helye. Az el6terjesztd nem magyardzta meg, hogy miért lenne
sziikséges a népszavazasi kezdeményezésben az alairasgytijtést e helyekrol kizarni. Ha annak
rendjét zavarja ez a rendkiviil ritkan alkalmazhaté intézmény, az lizemeltetd a maga
rendszerében szabalyozhatja azt.

26. ponthoz

Sziikségtelen a helyi képviselo-testiiletnek 180 nap arra, hogy a népszavazas eredményeként
megsziiletett dontést helyi rendeletbe foglalja. 90 nap a képviselo-testiiletek miikodésének
ismeretében erre elegendo.

27. ponthoz

A népszavazas proceduraja rendkiviil hosszi, nehézkes eljaras. Valdsziniileg olyan hordereji
kérdések keriilnek népszavazas eredményeként megszavazasra, amelyek indokolttd teszik,
hogy a helyi képvisel6-testiilet e kérdésben vald rendeletalkotasi kotdereje minél hosszabb
ideig alljon fenn. A népszavazas maga legalabb egy évig eltart a szabalyrendszere miatt. Ha
kizarolag egy évig koteles a dontést a helyi képvisel6-testiilet tiszteletben tartani, maga a
népszavazas intézményének létjogosultsaga kérdojelezddik meg, ezért hosszabb id6t tartok
indokoltnak.

28. ponthoz

A 20. ponthoz irtak okdn nem indokolt, hogy ezt a kérdést a helyi képviselStestiilet dontse el.

Budapest, 2011. oktober 10. ~

Ie
~

“Nr. Szili Katalin
fuggetlen képviseld
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