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Moédosito javaslat
Dr. Kévér Laszlo
az Orszaggyllés Elndke részére

Budapest
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzésekrdl szolé T/3502. szamii
torvényjavaslathoz az alabbi

moédositéd javaslatot
terjesztem eld:

A toérvényjavaslat a 121. § (1) bekezdés az alabbiak szerint médosul:

. (1) Az ajanlatkér az e rész hatalya ala tartozo kézbeszerzés megvaldsitasakor

|a) a 123. §-ban meghatirozott esetben és médon szabadon kialakitott eljardst folytat le vagy

b)| a térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el — a 122. §-ban foglalt
eltérésekkel.”

INDOKOLAS

A rendelkezés az ajanlatkérOre bizza a valasztas lehet6ségét a kozosségi értékhatart el nem
ér6 beszerzések esetében: ajanlatkérd valaszthat, hogy alkalmazza a tdrvényi rendelkezéseket,
vagy sajat maga onallo eljarasi szabalyokat alakit ki. A gyakorlat szerint az ajanlatkérk
altalaban keriilik a k6zbeszerzési torvény alkalmazasat gyakran még a kotelezOség esetében
is, igy varhatoan a rendelkezés adta lehetGség a kozbeszerzés keriilését fogja eredményezni.
Amennyiben ajanlatkérOnek lehetésége nyilna szabadon kialakitott eljarast lefolytatni, gy az
ajanlattevOk jogorvoslati lehetdségének jogintézménye is bizonytalanna véalna ezekben az
esetekben, hiszen nehéz lesz megfogalmazni, hogy a szabadon kialakitott eljarasi szabalyok
alapjan lefolytatott beszerzési eljarasban a Kbt. mely rendelkezése sériill. A rendelkezés
versenykeriil6, és korlatozza a torvény alapelveinek érvényesiilését: verseny tisztasaga,
kozpénzek ésszerli, hatékony felhasznalasa, nyilvanos ellendrizhetdsége.

A hivatkozott 160. § (4) bekezdése jogosultsagot ad — tehat nem teszi kotelezOvé (azaz
kikeriilhetdvé teszi!) — a kizar6 okok és az alkalmassagi minimum kovetelmények el6irasara,
ami szintén jogszabalyi alapelvi sérelmet idéz elé til nagy szabadsagot adva az
ajanlatkér6knek. A 160. § (10) bekezdés nem kételezi ajanlatkérdt, csak jogosultsagot ad a 84.
§ (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi szabalyok elGirasara, ami szintén tovabbi korrupcids
visszaélésekhez vezethet (nem kotelezd tehat alkalmazni a szabadon kialakitott eljarasi
rendelkezések soran érvénytelenségi okként, ha az ajanlat arénytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, lehetetlen vagy tilzottan magas vagy alacsony mértéki, illetve
kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlattevd az ajanlati biztositékot az



ajanlatkérd altal eloirt hataridére nem, vagy az eldirt mértéknél kisebb Gsszegben bocsatotta
rendelkezésre).

A rendelkezést ennek megfeleléen t6rélni javaslom,. A tdrvény hatalya ald tartozo
ajanlatkéronek ne legyen joga valasztani, hogy alkalmazza-e a jogszabalyi rendelkezéseket.

Budapest, 2011. janius 20.
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