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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,4 kozbeszerzésekrol” szélé6 T/3502. szami
térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 4. § 2. pontja a kivetkezOképpen valtozik:

2. alvdllalkozé: az a szervezet (személy), amellyel (akivel) az ajanlattevé a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése céljabol, e szerzodésre tekintettel fog
vallalkozasi vagy megbizasi tartalmu szerzGdést kétni vagy médositani, kivéve, ha a szervezet
(személy) tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi;”

Indokolds: A szerz6dés tartalmat a Ptk. alapjan nem az elnevezése, hanem a tartalma
hatdrozza meg. A kdznapi életben gyakori hogy a felek nem a szerz6dés tartalma alapjan
tipizaljak és nevezik meg az altaluk kotott vagy kotendd szerzddésiiket. Az egységes
értelmezés okan célszeri a javaslat altali pontositisnak az elfogadasra keriild szévegbe
t6rténd beemelése.

2. A t6rvényjavaslat 4. § 16. pontja a kovetkezOképpen valtozik:

,»16. meghatdrozé befolydst képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek koziil
legalabb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) a tagok (részvényesek) szavazatanak tGbbségével [tulajdoni hianyada alapjin egyediil
rendelkezik]tarsasagi vagy tagsgi részesedése alapjan egyediil rendelkezik

b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodés alapjan vagy mas médon a szavazatok
tobbségével egyediil rendelkezik,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, tigyvezetbk) vagy a
feliigyeldbizottsag (feliigyeleti, ellendrzé szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijeldlje) vagy visszahivja; a tagok (részvényesek) szavazatanak tobbségével




Indokolas: A pontositas azért sziikséges, mert a tulajdoni hanyad inkdbb a k6z8s tulajdon,
mint jogintézmény esetén pontos kifejezés. A gazdasagi tarsasagokban tarsasagi vagy tagsagi
részesedés a szabatosabb kifejezés. Egyéb jogi személyeknél viszont tagsagi részesedés
kifejezés alkalmazhato.

3. A térvényjavaslat 4. §-a 0j 24. ponttal egésziil ki:

24, erdforrdst nynjté szervezet: az a szervezet vagy személy, amely vagy aki nem mindsiil
alvallalkozénak, vagy az ajénlattevbvel, részvételre jelentkez6vel fennallé jogviszonya nem
minbsiil foglalkoztatasi jogviszonynak, hanem a kézbeszerzési eljrdsban az ajanlattevd

alkalmassiganak igazolasaban vesz részt, ezzel Osszefiiggd erdforrdsainak bemutatdsival és
rendelkezésre bocsatasaval;”

Indokolds: Az erdforras, mint a kdzbeszerzési eljards egyik résztvevOjének fogalmat a
tervezet nem tartalmazza. Ennek rendezése azért is elengedhetetlen, mert az er6forrast
biztositd és az alvallalkozé kozotti hatdrvonal a legutdbbi id6kig (modositasokig) allandd
problémat okozott. Amennyiben a tervezet ezt nem tartalmazna, abban az esetben nem lehetne
jogszabalyi hivatkozas alapjan ezen kérdést kétséget kizarélag eldonteni.

4. A torvényjavaslat 4. §-a 1j 25. ponttal egésziil ki:

25. foglalkoztatdsi jogviszony: munkaviszon kozszolgalati, kormanytisztviseldi
kozalkalmazotti  jogviszony, iigyészségi  szolgalati  jogviszony, birdsigi jogviszony,
igazsagiigyi alkalmazotti szolgélati jogviszony, a fegyveres szervek hivatisos alloméanyanak
szolgalati jogviszonya, gazdalkodé6 szervezet tagjanak személyes kzremikodése.”

Indokolis: Az erSforras fogalméara tekintettel, mely hivatkozik a foglalkoztatasi
jogviszonyra, sziikséges a foglalkoztatasi jogviszony fogalménak rdgzitése.

5. A térvényjavaslat 5. §-a a kdvetkezOképpen valtozik:
,»5. § Kozbeszerzési eljarast az [ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek] ajanlatkéronek

mindsiild szervezet visszterhes szerz6dés megkdtése céljabol koteles[ek] lefolytatni a
megadott thrgyn és értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kzbeszerzés).”

Indokolds: A tervezet értelmében a torvény szovegétOl eltérni csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben azt a torvény megengedi. Az eredeti szdvegezés tobbes szamban
beszél az ajanlatkérokrdl, akik meghatarozott értékhatart elérd beszerzéseiket kotelesek
kdzbeszerzési eljarasban lefolytatni. A tobbes szam hasznalata értelmezésbeli problémat okoz,
hogy kiknek, mikor kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ezért javasoljuk a fenti
szdvegjavaslatot.

6. A térvényjavaslat 6. § (2) bekezdése a kvetkez6képpen valtozik:

+(2) Az (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasaban a kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli tevékenység megitélésével Ssszefliggésben, az ajanlatkéréi mindség megallapitasa



szempontjabél nem lényeges, hogy az ott meghatarozott szervezet a kdzérdekii feladatan kiviil
més tevékenységet is folytat-e haszonszerzési céllal, akar a szervezet kozérdekii
tevékenységéhez képest jelentdsen kisebb ardnyban.”

Indokolds: A hivatkozott pont pontositisa a félreértelmezések elkeriilése érdekében
sziikséges. A moédositassal egyértelmilivé valik, hogy a bekezdés rendelkezésénél az egyéb
tevékenységnek a kdzérdekli tevékenységhez képest elenyészd volta nem jelent kivételt a
rendelkezés alol.

7. A tdrvényjavaslat 7. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(5) Az épitési koncesszié olyan épitési beruhdzis, amely alapjan az ajanlatkérd
ellenszolgaltatasa az épitmény hasznositasi joganak meghatirozott id6re torténd atengedése
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, ahol a hasznositashoz kapcsolédo
kockazatokat teljes egészében vagy részben [a gazdasagi szereplé viselila nyertes
ajanlattevd(k) viseli(k).”

Indokolds: A jogszabaly nem hatirozza meg a jelentds rész fogalmat. Allaspontunk szerint
ennck elmaraddsa jogbizonytalansagot eredményez, mert mas jogszabalybol sem levezethetd
e jelent6s rész fogalma. A fenti médositds nem sérti az uni6s jogot, hiszen a vonatkozd
irAnyelv fogalommeghatirozasanak sem része a kockézatrdl valé rendelkezés. Tovabba a
gazdasigi szerepld az, aki ajanlatot nyujthat be. Ez valamennyi potencialis ajanlattevl 6t
jelenti. Ennek okan célszerli a pontositas.

8. A torvényjavaslat 7. § (6) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(6) A szolgaltatasi koncesszié olyan szolgaltatismegrendelés, amelynek alapjan az
ajanlatkérd a szolgaltatds nyijtisanak jogat (hasznositasi jog) meghatérozott idSre atengedi,
és ellenszolgaltatdsa a hasznositasi jog vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egyiitt, ahol a hasznositdshoz kapcsolédd kockéazatokat teljes egészében vagy [legaliabb

jelent6s] részben a [gazdasigi szerepl§ viselilnyertes ajanlattevé(k) viseli(k).”

Indokolis: A jogszabaly nem hatirozza meg a jelentds rész fogalmat. Allaspontunk szerint
ennek elmaradésa jogbizonytalansigot eredményez, mert mas jogszabalybdl sem levezethetd
¢ jelentds rész fogalma. A fenti modositds nem sérti az unids jogot, hiszen a vonatkozd
irAnyelv fogalom-meghatérozasanak sem része a kockézatr6l valé rendelkezés. Tovabba a
gazdasagi szereplé az, aki ajanlatot nyujthat be. Ez valamennyi potencidlis ajanlattevl 6t
jelenti. Ennek okéan célszerli a pontositas.

9. A térvényjavaslat 8. § (1) bekezdése a kivetkezképpen valtozik:

3. § (1) Ha a szerz6dés tobb - egymassal sziikségszerlien sszefliggd - kozbeszerzési targyat
foglal magaban, a [meghatirozé]legmagasabb értékli kdzbeszerzési targy szerint kell a

" 7

szerzOdést mindsiteni.”

Indokolis: A jogszabalyhely funkcidja annak szabélyozésa, hogy t5bb egymassal dsszefiiggd

kdzbeszerzési targy esetén melyik hatarozza meg a szerz6dés mindsitését (jogi jellegét). A



jogszabalyhely eredeti szdvegében a meghataroz6 értékil kozbeszerzési targyrol szol, amely
meghatirozza a szerz8dés minGsitését. Ennek okén sziikséges a szakasz értelmezése
szempontjabol a javasolt modositas atvezetése.

10. A térvényjavaslat 9. § (1) bekezdés a) pontja a kévetkezOképpen véltozik:

/9. § (1) E térvényt nem kell alkalmazni:/

,a) a min0sitett adatot, valamint az orszig alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit
érintd vagy a kiildnleges biztonsagi intézkedést igényld beszerzésre — az unids értékhatart
[elér8]meghaladd értékil beszerzések esetén abban az esetben, ha az Orszaggyiilés illetékes
bizottsaga e torvény alkalmazasat kizard elbzetes dontést hozott —, amely megrendelésére [az
e torvény alapjan kiadott]az e torvény felhatalmazasa alapjdn megalkotott kiilén jogszabaly
szerint kell eljarni;”

Indokolds: A jogszabaly kiaddsit a magyar jogalkotasi tdrvény nem ismeri. Jogszabalyt
megalkotni lehet, tovabba kihirdetni, hatdlyba léptetni, stb. A jogrendszer koherencija
érdekében sziikséges a modositas.

11. A t3rvényjavaslat 9. § (1) bekezdés b) pontja a kovetkezOképpen valtozik:

/9. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni:/

»b) a védelem terén kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant aruk
(fegyverek, 18szerek, hadianyagok) beszerzésére, szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok
megrendelésére, amelyek megrendelésére az e torvény [alapjan kiadott]feclhatalmazisa
alapjan megalkotott kiildn jogszabaly szerint kell eljarni, valamint ha az ilyen targyu
beszerzés az orszag alapvetd biztonsdgi érdekének védelme érdekében - Gsszhangban az
Eurépai Unid Miikodésérdl szolé szerz6dés 346. cikkével - az e torvény [alapjan
kiadott]felhatalmazasa alapjan megalkotott killdn jogszabély alkalmazasa aldl is kivételt
képez;”

Indokolds: A jogszabaly kiaddsit a magyar jogalkotdsi torvény nem ismeri. Jogszabalyt
megalkotni lehet, tovabb4 kihirdetni, hatilyba léptetni, stb. A jogrendszer koherencija
érdekében sziikséges a modositas.

12. A torvényjavaslat 9. § (1) bekezdés k) pontja a kdvetkezOképpen véltozik:

/9. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni:/

»»k) azokra a megallapodasokra, amelyeket

ka) a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkér és [az egyediilila_kizardlagos
tulajdondban 1év6 gazdalkodé szervezet kot egymaéssal, amely felett az ajinlatkérd —
tekintettel a kozfeladat(ok), illetve a kozszolgaltatis(ok) ellatasival vagy ellatasanak
megszervezésével dsszefliggd feladatara — az ligyvezetési jellegli feladatok ellatasat illetben
teljes kor(l ellenbrzési jogokkal rendelkezik és képes a gazdalkodd szervezet stratégiai
céljainak és fontos dontéseinek [alapvet6]meghatarozd befolyasolasara, feltéve hogy a
gazdalkodd szervezet a szerzddéskotést kovetben az adott iizleti év nettd arbevételének
legalabb 90%-a az egyediili tag (részvényes) ajanlatkérbvel kdtendd szerzbdések teljesitésébol
szarmazik,



kb) a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkéré és olyan gazdalkodé szervezet kot
egymassal, amelynek [részvényei vagy iizletrészei]tagsigi részesedése kizarOlag ezen
ajanlatkérd és més a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti ajanlatkéré(k) tulajdonaban
vannak, amely felett az ajanlatkérok — tekintettel a kozfeladat(ok), illetve a
kozszolgaltatas(ok)  ellatasaval  vagy  ellatdsanak  megszervezésével — Osszefiiggd
[feladatara]feladatukra - az ligyvezetési jellegli feladatok ellatasat illetden teljes kord
ellen6rzési jogokkal kozosen rendelkeznek és képesck a gazdalkodd szervezet stratégiai
céljainak és fontos dontéseinek [alapveté]meghatirozé befolyasolasara, feltéve, hogy a
gazdalkod6 szervezet a szerzOdéskotést kovetden az adott iizleti év netté arbevételének
legalabb 90%-a a tag ajanlatkérékkel kotendd szerzodések teljesitésébdl szdrmazik;”

Indokolis: A jogrendszer koherencija (értve ez alatt itt az azonos fogalomhasznalatot) miatt
javasolt az ,.egyediili tulajdonaban™ kifejezés helyett a kizarélagos tulajdonaban kifejezés
alkalmazésa. Az Un. ,,in house” beszerzéseknél el6fordulhat, hogy egy érintett gazdalkodo
szerv t6bb kdzszolgaltatast 14t el. Ennek érdekében célszerl a kiegészités.

13. A térvényjavaslat 9. § (4) bekezdése a kévetkez6képpen valtozik:

»(4) Az (1) bekezdés ka) és a kb) pontjaiban rogzitett feltételeknek a szerzOdés teljes
idtartama alatt fonn kell allniuk. Amennyiben az (1) bekezdés ka) és a kb) pontjaiban
rogzitett feltételek mar nem allnak fenn, ajanlatkéré a szerz6dést olyan hataridével jogosult €s
koteles felmondani, hogy a kozfeladat ellatasar6l (kozbeszerzési eljards lefolytatasardl)
gondoskodni tudjon. A felmondési id6t — a szerzOdés targyara vonatkoz6 kiilén jogszabalyok

rendelkezéseinek figyelembevételével - ezen jogszabalyhely rendelkezéseinek megfeleléen a
szerzOdésben, naptari napokban megadva rogziteni kell.”

Indokolds: A tervezet rendes felmondasi jogot biztosit az ajanlatkérd részére, ha a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek méar nem felel meg a felek egymas kozti
jogviszonya. Azonban bizonytalan jogi helyzetet okoz az a rendelkezés, hogy a felmondasi
id6t tobbféleképpen értelmezendd szabély segitségével adja meg a jogalkotd. Altalanos
elvaras egy szerz0dés esetén, hogy a szerz6dd fél tudja, hogy a szerz0dés barmely fél altali
rendes felmondasa esetén milyen hatdrid6t kell biztositani a szerz6dés megsziinésére
(felmondasi id6). Mivel ezen esetkér sem tér el korilményeiben a fentiekben vazolt
»egyszerli” rendes felmondasos esetkortdl, igy ezen szabaly beillesztése nem eredményez
tobbletkotelezettséget az ajanlatkéronél.

14. A torvényjavaslat 9. § (5) bekezdés a) pontja a kdvetkez6képpen valtozik:

,»a) meglévd épitmény vagy egyéb ingatlan vétele vagy ingatlanra vonatkoz6 egyéb jognak a
megszerzése; kivéve az ilyen szerzOdéssel Osszefiiggd pénziigyi szolgéltatdsra iranyuld
(barmilyen formaban, illetve tartalommal megkdtott) szerz6dést;”

Indokolis: A tervezet hivatkozott pontja barmilyen forméaban megkotott szerz6désrol beszél.
A szerz6dés formaja, tulajdonképpen a szerzGdés alakja, vagyis hogyan az irasban, széban,
vagy rautalé magatartassal jott létre. Ez a kérdés a vonatkozd ponttal kapcsolatban kevéssé
relevans. A relevans a szerz6dés tartalma, azaz hogy az érintett szerzodéssel Osszefliggd
pénziigyi szolgaltatasra irdnyuljon.



A t6rvény indokolasa nem tartalmaz erre nézve irAnymutatast, igy a jogalkotd szandéka nem
megismerhetd.

15. A térvényjavaslat 9. § (5) bekezdés /) pontja a kivetkez6képpen valtozik:

) ha valamely kozfeladat ellatasat egy 6.§ (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti ajanlatkérd egy
masik 6.§ (1) bekezdés a)-¢) pontok szerinti [ajanlatkérére ruhdzza at] ajanlatkérének adja
4t olyan médon, hogy az az atruhazé ajanlatkér6tol teljesen fiiggetleniil és sajat felel6sséggel,
haszonszerzési cél nélkiil végzi a feladat ellatasat.”

Indokolds: A szdvegezés pontositisa a jogrendszer koherencidja miatt sziikséges.
Figyelemmel arra, hogy a vonatkozd jogszabélyok feladatatadasrdl, mint jogintézményr6l
szOlnak, az egységes jogértelmezés miatt sziikséges a szoveg pontositasa.

16. A torvényjavaslat 10. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen valtozik:

»10. § (1) A kbzbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurépai Uni6 joga altal meghatarozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unios értékhatarok);
b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési

értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).”

Indokolis: A tervezet 10.§ (3) szerint mind a két tipusi értékhatart a koltségvetési
torvényben kell meghatarozni. Ennek okan nem egyértelmii a szabalyozas, sziikséges annak
pontositasa.

17. A torvényjavaslat 10. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(3) Az egyes beszerzési tirgyakra meghatarozott nemzeti értékhatarokat a koltségvetési
torvényben minden évben meg kell hatarozni. Az egyes beszerzési targyakra meghatarozott
uni6s értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra vonatkoz6 — (2) bekezdés szerinti — eurdpai
unids jogi aktusokra a koltségvetési tdrvényben minden évben [meg kell hatirozni] ki kell
hirdetni.”

Indokolis: Az unids értékhatirokat a Magyar Koztarsasag Orszaggylilése nem jogosult
meghatarozni. Ez uniés aktus. Allaspontom szerint a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése ezt
csak jogszabalyban kihirdetheti.

18. A térvényjavaslat 10. § (4) bekezdése a kovetkez6képpen valtozik:

»(4) Az egyes beszerzési targyakra vonatkozd unids értékhatarokat, valamint a nemzeti
értékhatarokat a Kdzbeszerzési Hatésag a Kozbeszerzési Ertesitében [minden év elején] a
targyévet megel6z6 év december 31-ig kdzzéteszi. Ennek soran az uniés értékhatarok
forintban meghatarozott dsszegét az Eurdpai Bizottsignak az unids értékhatarok nemzeti
valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett kozleményének megfelelden kell [feltiintetnijkézzétenni.”




Indokolas: A jogbiztonsig megkéveteli, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében még az
alkalmazasi idOszakot megelbzben kozzétételre keriiljenek az értékhatarok. A jelenlegi
szbvegezés ,minden év elején” allaspontunk szerint nem elég egzakt és eléfordulhat olyan
eset, amikor mar az eljaras megkezdését kovetden jelenik meg csak kozzététel. Tény, hogy
nem ezen kdzzététellel valik alkalmazandéva az esetlegesen 0j értékhatar, de a Hatdsag
koteles oly modon eljarni, hogy az az ajanlatkér6k tevékenységét elOsegitse, ezért a fenti

modositas elbirasa célszerlinek mutatkozik.

19. A tdrvényjavaslat 11. §-a a kovetkezOképpen valtozik:

»11. § (1) A kozbeszerzés értékén a kzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért [dltaldban
kért, vagy kinalt] a beszerz altal teljesitend - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 12-
18.§-okban foglaltakra tekintettel megéllapitott - legmagasabb Osszegll teljes
ellenszolgaltatast kell érteni (a tovabbiakban: becsiilt érték). A teljes ellenszolgaltatasba bele
kell érteni az opcionalis részt tartalmaz6 ajanlatkérés esetén az opcionalis rész értékét.

(2) A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkérd altal a részvételre
jelentkezdk, vagy az ajanlattevk részére fizetendd, a szerzbdéses ellenszolgaltatison kiviil
egyéb jogcimen jard dijat és kifizetést (jutalékot) is, amennyiben az ajanlatkéré teljesit ilyen
jellegti kifizetést a részvételre jelentkezOk, az ajanlattevOk részére.

(3) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval

[megvilasztanilalkalmazni.

(4) Amennyiben az ajinlatkérd egy kodzbeszerzési eljarason beliil teszi lehetdvé a részekre

torténd ajanlattételt, minden rész értékét egybe kell szadmitani a kdzbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasakor.”

Indokolds: Allaspontunk szerint pontatlan az ,altaldban kért vagy kinalt” kifejezés. Ennek
oka az, hogy altaldban eltér az azonos szerzOdéses targyért kért, ill. kinalt Osszeg. A
félreérthetd szdvegezés helyett a javasolt szovegezés alkalmazasa indokolt. A javasolt
szbvegezés megfelel az Irdnyelv rendelkezéseinek. A jogértelmezés egységesitése érdekében
sziikséges a javasolt médositas. A tervezetben 1évé dij, ill. kifizetés ugyanis alkalmazhato
akar a vallalkozéi dijra is. Javasoljuk, hogy a tervezet eredeti (mdédszer megvélasztisa)

szdvegezése helyett a mddszer alkalmazasa szovegezés keriiljon bele a jogszabalyba.

20. A tdrvényjavaslat 12. §-a a kovetkezOképpen valtozik:

»12. § Az é4rubeszerzés becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amelynek targya dolog
hasznalatara, vagy hasznositisara vonatkozo6 jognak a megszerzése:

a) hatarozott id6re, egy évre vagy anndl rdvidebb iddre kotott szerzédés esetén a szerzodés
idotartama alatti ellenszolgéltatas; az egy évnél hosszabb id6re kotott szerz0dés esetén pedig a
szerzOdés idtartama alatti ellenszolgaltatas, beleértve a becsiilt maradvanyértéket is;

b) hatirozatlan id6re kotott szerz0dés esetén, vagy ha a szerzddés [idGtartama

kétségesmegsziinésének idbpontja az eljaras meginditdsakor pontosan nem hatarozhat6é meg,

a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.”

Indokolas: A szerz6dés idGtartama nem lehet kétséges, ugyanis ezt meg kell adni mar az
eljarast megindité hirdetményben is. A szerz6désben a felek rendelkeznek, hogy hatarozott,
vagy hatarozatlan id6re, vagy feltétel bekovetkezéséig kotik a szerzodést (idObeli hataly).



Kétség tehat nem a szerz6dés idStartaméval kapcsolatban meriil fel, hanem a megsziinésének
pontos idépontja nem allapithaté meg.

21. A t6rvényjavaslat 13. § (3) bekezdése a kdvetkezOképpen valtozik:

»(3) Ha a szerz6dés arubeszerzést és szolgaltatdsmegrendelést is magaban foglal, a becsiilt
érték megallapitasakor az drubeszerzés és a szolgaltatas becsiilt értékét egybe kell szamitani.
Ugyszintén egybe kell szamitani adott esetben az arubeszerzés becsiilt értékébe a bedllitas és
iizembe helyezés becsiilt értékét is.”

Indokolas: A helyes fogalom az egybeszadmitis (egy szakaszon belil 2 kiilonféle
fogalomhasznalat). Célszerli a fogalomhasznalat egységesitése.

22. A térvényjavaslat 14. §-a a kovetkez6képpen véltozik:

»14. § (1) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a
teljes dijat:

a) [hatarezott idére,Jnégy évre vagy annal rovidebb hatrozott idOre kotott szerzodés esetén
a szerz0dés idbtartama alatti ellenszolgéltatas;

b) hatirozatlan idSre kotdtt szerz6dés vagy négy évnél hosszabb hatirozott idbre kotott
szerzO0dés esetén a havi ellenszolgaltatis negyvennyolcszorosa.

(2) A szolgaltatds becsiilt értékének megallapitasakor az alabbi szolgiltatisok esetében a
kdvetkezdket kell figyelembe venni:

a) biztositasi szerz0dés esetében az ajanlatkérd altal fizetendd biztositasi dijat és egyéb
ellenszolgaltatasokat;

b) banki és egyéb pénziigyi szolgaltatds esetében az ajanlatkér6 éltal fizetendé dijat, a
jutalékot, a kamatot és egyéb ellenszolgaltatasokat;

c) a tervezést is magaban foglalé szolgaltatds esetében az ajanlatkéré altal fizetendd a
fizetend6 dijat vagy jutalékot és egyéb ellenszolgéltatasokat.”

Indokolis: A pontos értelmezés érdekében sziikséges a modositas. Az eredeti széveg alapjan
Ssszeiitkdzés allna fenn a 14.§ (1) a) ill. b) pontja kozdtt. A mddositas pontositasokat ill. az
jogszabaly szbvegében az egységes fogalomhasznalatot segiti eld.

23. A t6rvényjavaslat 16. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen valtozik:

»(1) Az épitési beruh4zés becsiilt értéke megallapitisakor [a teljes beruhazisért jaré
ellenértéket] az Ssszefiiggd vagy egymdashoz kapcsolédé foldteriileten, azonos rendeltetési
vagy rendeltetésében egymashoz szorosan kapcsolodé  épitmények épitési (&pitési és

tervezési) munkainak becsiilt teljes ellenériékét — tobb év alatt megvaldosuld épitési beruhdzas

esetében a teljes beruhazasért jard ellenértéket — kell figyelembe venni.”

Indokolis: A pontositis szilkséges, hiszen nem célszer(i egybeszamitatni olyan épitési
beruhazasokat, melyek egymastol fiiggetlenek.

24. A térvényjavaslat 16. § (2) bekezdése a kdvetkez6képpen valtozik:



»(2) Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges, az
ajanlatkérd 4ltal a nyertes ajanlattevd részére rendelkezésre bocsatott druk és szolgaltatasok
becsiilt értékét is.”

Indokolas: Pontositds az egységes jogértelmezést szolgéalja, amikor tételesen kijelentésre
keriil a jogosult.

25. A térvényjavaslat 19. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen valtozik:

»19. § (1) Az uni6s értékhatarokat elérd vagy meghalad6 értékii kozbeszerzésekre e torvény
masodik részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elér6 vagy meghaladd
értékil kdzbeszerzésekre a harmadik részét alkalmazva kell eljami, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik.”

Indokolas: Sziikséges pontositas, hiszen a kdzbeszerzési kitelezettség nem csak a nemzeti
értékhatart elérd, hanem az azt meghaladé becsiilt értékii kozbeszerzésekre is fennall.

26. A térvényjavaslat 19. § (3) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(3) A 4. melléklet szerinti jogi szolgéltatisok megrendelése esetében az ajanlatkéronek nem
kell kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, [az unibés értékhatart eléré értékit szerzédés
megkitésérél azonban a kiilon jogszabilyban meghatirozott hirdetményt kozzé kell
tenni és a szerzdést szerepeltetni kell az éves statisztikai Osszegezésben.]a szerz6dés
megkdtésérol sz616 tajékoztatdt — amennyiben annak értéke a nemzeti értékhatirt meghaladija

- azonban a kiilon jogszabalyban meghatirozott hirdetmény szerint k6zz¢é kell tenni és a
szerzOdést szerepeltetni kell az éves statisztikai 6sszegezésben.”

Indokolas: A torvény alapelve az 4tlathatosig ill. a nyilvanossag. Tény, hogy a jogi
szolgaltatds in. bizalmi elven alapul6 szolgaltatds, ezért célszerli kivételi korben torténd
szabélyozasa. Azt azonban a kivételi kérben torténé szabalyozas nem indokolja, hogy az
ilyen szerzodés megkotésének tényét ne kelljen nyilvanossdgra hozni, ui. ez sem a bizalmi
elvet, sem mas méltanyolhat6 érdeket nem sért.

27. A tdrvényjavaslat 22, §-a a kovetkezOképpen valtozik:

»22. § (1) Az ajanlatkérd koteles meghatdrozni a kbzbeszerzési eljarasai el6készitésének,
lefolytatasanak, bels6 ellenérzésének felel6sségi rendjét, a nevében eljard, illetve az eljarasba
bevont személyek, valamint szervezetek feleldsségi korét és a kozbeszerzési eljarasai
dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkoz6 jogszabalyokkal (kbzbeszerzési szabalyzat).
Ennek korében kiiléndsen meg kell hatroznia az eljards soran hozott ddntésekért felelos
személyt, személyeket, vagy testiileteket.

(2) Ha az ajanlatkér6 nem rendelkezik altalanos jellegli, az (1) bekezdésnek megfeleld
kdzbeszerzési szabalyzattal, vagy a szabalyzattol - az abban meghatarozott médon - valé




eltérés feltételei fennallnak, legkésObb az adott kozbeszerzési eljaras elOkészitését
megel6zOen kell meghataroznia az (1) bekezdésben foglaltakat.

(3) A kozbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a dokumentacio elkészitése, az
ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas szakaszéaban az ajanlatkéré nevében eljar, illetve
az eljarasba bevont személyeknek és szervezeteknek egyiittesen és folyamatosan
rendelkezniiik kell megfeleld - a kdzbeszerzés targya szerinti, kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi
- szakértelemmel [kell rendelkeznitik].

(4) Az ajanlatkérd nevében eljaré, illetve az eljarasba bevont szervezet akkor felel meg az (1)

bekezdés szerinti kovetelménynek, ha a tevékenységében személyesen kdzremiik6dd tagjai,

munkavallaléi, vagy a_szervezettel kotott polgari jogi szerz6dés alapjan a szervezet javara
tevékenvkedSk kozott legalidbb egy olyan személy van, aki a fentiekben felsoroltak kéziil
legalabb egy megfeleld szakértelemmel rendelkezik, és ezen szakértelem biztositdsara vallalt

kotelezettséget.

[(9]1(5) Az ajanlatkérd a (3) bekezdésben meghatarozott szakértelemmel rendelkez0, legalabb
haromtagl biralébizottsagot koteles létrehozni az ajanlatoknak a — szilkség esetén a
hianypétlast, felvilagositas vagy indokolas (69-70. §) megadasat kovetd - 63. § (3)-(4)
bekezdése szerinti elbiralasara. A biralobizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot
készit az ajanlatkérd nevében a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést meghozd személy vagy
testiilet részére. A biraldbizottsigi munkardl jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek részét
képezik a tagok indokolassal ellatott biralati lapjai._A _biralébizottsdg a kozbeszerzési
szabélyzatban foglaltaknak megfelel@en az eljarast leziré dontésen kiviili valamennyi egyéb

feladatot is ellathatja.”

Indokolas: A tdrvénytervezet nem hatdrozza meg a kdzbeszerzési szabalyzat fogalmanal,
hogy ez alatt a fogalom alatt a kdzbeszerzési szabalyzatot érti. Az egységes jogértelmezés
miatt célszerli ezen rendelkezés moddositdsa. A tervezet megfogalmazdsa pontatlan és
félreértelmezhetd. Egyrészt fontos, hogy az elbirt szakértelem végig fennalljon. Masrészt a
megfogalmazas alapjan minden bevont személynek ill. szervezetnek kilon-kiilon kellene
rendelkeznie valamennyi el6irt szakértelemmel. Ez természetesen indokolatlan. Ennek okén
sziikséges a szdvegegezés modositdsa. Sziikséges a bevont szervezetek esetén azok
alkalmassiganak meghatirozasa. Gyakorlat, hogy kiilon el6készitd bizottsag, killon birdld
bizottsagok keriilnek létrehozatalra az eljardsok soran. Ezek a szervek, kiilondsen a
,kislétszama” munkaszervezettel rendelkezé ajanlatkér6knél azonosak. Sziikségtelen a
terheket jogszabalyi eldirassal is tovabb ndvelni, igy a tervezetet ki kell egésziteni a jelzett
mondattal, figyelemmel arra, hogy a tSrvényt6l vald eltérés csak a tv. kifejezett rendelkezése

esetén lehetséges.

28. A torvényjavaslat 23. §-a a kovetkezbképpen valtozik:

»23. § (1) A Kormmany a kozbeszerzések kozpontositott eljaras keretében torténd
lefolytatasat rendelheti el az altala iranyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott
kézalapitvanyok, valamint az allami tulajdonu gazdilkod6 szervezetek vonatkozasaban,
meghatarozva annak személyi és targyi hatlyat, az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet
(kozponti beszerz6 szerv), valamint az eljarashoz vald csatlakozas lehetdségét.

(2) Az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott szervezeteknél az egészségiigyi
szolgaltatisokhoz kapcsoléddéan kozpontositott eljarast lehet alkalmazni. A Kormény
jogosult az eljaras részletes szabalyainak meghatirozésara, beleértve a személyi és targyi
hatélyt, valamint az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet. A kdzpontositott kdzbeszerzések



fedezete az Egészségbiztositisi Alap mindenkori kéltségvetésében az adott ellatisi forma
elbiranyzata.

(3) A kézpontositott eljaras részletes - e torvénytdl az ilyen eljarasok sajatossagai miatt
szitkséges eltérs - szabalyait kiilén jogszabaly hatarozza meg.

(4) Az ezer 6 lakosndl kevesebb Ilélekszamu telepiilések szamira a Korméany a
kozbeszerzések kozpontositott lefolytatisat rendelheti el, ezen eljarasok kdzpontositott
lefolytatasanak részletes - e torvénytdl az ilyen eljarasok sajatossagai miatt sziikséges eltérd
— szabalyait a Kormany rendeletben hatarozza meg.

(5) Az éaltala iranyitott szervezetek vonatkozésdban a helyi onkormanyzat jogosult a
kozbeszerzéseket Osszevontan, helyben kézpontositva lefolytatni. A kdzbeszerzés helyben
kézpontositasardl az 6nkormanyzat rendeletet alkot. A helyben kozpontositott kdzbeszerzési
eljarasokra e térvény és az dnkormanyzati rendelet szabalyait kell alkalmazni.

(6) Az altala iranyitott szervezetek vonatkozasiban, tovabba sajit kdzbeszerzéseinek

lebonyolitisira a helyi 6nkormanyzat jogosult a kozbeszerzéseket Osszevontan, helyben
kézpontositva lefolytatni.

(7) A helyben kdzpontositott kdzbeszerzési eljardsokra e térvény és a (3) bekezdés szerinti

dnkormanyzati rendelet szabélvait kell alkalmazni.

(8) A kdzbeszerzés helyben kzpontositasardl az dnkorményzat rendeletet alkot, amelyben
a) kijeloli a helyben kézpontositott kdzbeszerzés keretében ajanlatkérésre kizarélagosan
feljogositott szervezetet:

b) meghatrozza a helyben kozpontositott kdzbeszerzés szabalyai szerint eljami koteles
énkorményzati koltségvetési szervek korét (ezen § alkalmazdsiban ide értve magit az

,

Onkormanyzatot is). tovibba a tobbségi Snkormanyzati tulajdonii tirsasidgok részére az

eljardshoz val6 dnkéntes csatlakozas lehetoségét;

c) meghatirozza a helyben kézpontositott kézbeszerzés hatilya ald tartozé éaruk és
szolgaltatasok korét:

d) meghatérozza az ajanlatkérésre kizdrolagosan feljogositott szervezet, és a helyben
kozpontositott kézbeszerzés hatalya ala tartozd szervezetek egyiittmitkédésének szabalyait,
kiilonosen a felek adatszolgaltatasi kotelezettségét, az adatszolgaltatids és az adatkezelés
mddjat;

¢) meghatarozza az ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet részére fizetendd,
kizarélag a helyben kozpontositott kdzbeszerzéshez kapcsolddd feladatok ellatéséval
kapcsolatban ténylegesen felmeriilt koltségeket fedez6 dij szamitidsanak és megfizetésének

moédjat, valamint az ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezetnek az dnkorméanyzat
felé fennélld tajékoztatasi és beszamolasi kitelezettségét;

f) meghatirozza, hogy a keretmegallapodésos eljards masodik részét - e térvény szabalyai
szerint - az ajinlatkérésre kizardlagosan feljogositott szervezet vagy a helyben
kozpontositott kdzbeszerzés hatalya ald tartozd vagy ahhoz 6nként csatlakozott szervezet

folytatja le:

¢) meghatarozhatja a helyben kézpontositott kdozbeszerzés részletes - az e torvénytol az ilyen
eljarasok sajatossdga miatt sziikséges eltérd - szabalyait, az eurdpai kozdsségi joggal

Gsszhangban.
(9) A helyben kézpontositott kozbeszerzés esetén a becsiilt érték megéllapitisa az

ajanlatkérésre  kizar6lagosan feljogositott szerv  kotelessége valamennyi A4ltala
lebonyolitand6 kézbeszerzés figyelembevételével.

(10) Tébb helyi dnkormanyzat is jogosult a kozbeszerzéseket Gsszevontan, kdzpontositottan
lefolytatni. A k&zpontositott kozbeszerzési rendszert 1étrehozé Onkormanyzatok
egyiittmiikddésének szabalyait az 6nkorméanyzatok tarsulasi megéllapodasa tartalmazza. A
tarsulasi megallapodisra egyebekben a kiilén jogszabalyokban, illetve a (5)-(8) bek-ben




meghatarozottak — az egyiittm(ikddok sajatossigara figyelemmel — értelemszerlien
irdnyaddak.”

Indokolas: Sziikséges a minimumfeltételek szabalyozasa, a lehetoség biztositasan kiviil.
Tovabba a hatalyos szabalyozds szerint értelmezési problémat vetett fel, hogy maga az
onkorményzat (mint nem koltségvetési szerv jogi személy) részese lehet-¢ a rendszemek,
azaz abban az esetben, ha az dnkormanyzat az ajanlatkérs, akkor helyette a kizarélagosan
ajanlatkérésre feljogositott szervezet eljarhat-e. A médositas ezen kérdéskort is rendezi.
Hasonl6éan a helyben kozpontositott kézbeszerzési rendszerhez célszerii rendezni a felek
egyiittmiikddésének alapvetd szabélyait. Ennek legmegfeleléebb moédja, ha a helyben
kozpontositott kdzbeszerzési rendszerre vonatkozd szabélyok megfelelé alkalmazésa keriil

.

elbirasra.

29. A tdrvényjavaslat 24. §-a a kovetkez6képpen valtozik:

,»24. § (1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében,
hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenség[hez]et és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakuldsat. Amennyiben az &sszeférhetetlenségre vonatkozé informécid az

ajanlatkérd, ill. a kozbeszerzési szabélyzat alapjén erre hatdskorrel rendelkezd személy
tudoméséra annak felmeriilését kovetden, az eljaras elokészitésének megkezdése utan jut.

haladéktalanul meg kell tenni minden olyan intézkedést, mely az Osszeférhetetlenséget
megszlinteti. [lyennek mindsiil kiilénGsen a (3) bek. alkalmazasa.
(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards el6készitésében és lefolytatdsaban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkci6inak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasigi érdek vagy az eljarasban részt vevod
gazdasagi szerepl6vel fennéll6 mas kozos érdek miatt nem képes. Ilyen érdeknek mindsiil
kiilonésen minden olyan jogviszony az érintett, tovabba az érintett hozzitartozdja és a
gazdasagi szerepld kézott, mely alapjan az érintett érdekelt lehet az adott gazdasagi szereplé
elényben részesitése, vagy mas gazdaségi szerepl® hatranyba hozatala miatt.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevOként, részvételre
jelentkezoként, alvallalkozOként vagy az alkalmassag igazolaséban részt vevd szervezetként
az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elbkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet, ha kézremiikddése az eljarasban a verseny tisztasiaginak
sérelmét eredményezheti.

(4) Az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet a_kdzbeszerzési
eljarasban folytatandé tevékenysége megkezdése elbtt irasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy
vele szemben fennill-e az e § szerinti dsszeférhetetlenség.

(5) Amennyiben barmely az eljaras el6készitésébe, ill. lebonyolitisiba bevont személy az
osszeférhetetlenség fennalldsat nem jelenti be ennek felmeriilését kbvetden a kozbeszerzési
szabélyzatban erre hataskorrel rendelkez6 személynek, vagy valétlan tartalmi nyilatkozatot
tesz, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyéra vonatkozé jogszabalyban meghatirozott anyagi
és egyéb feleldsséggel tartozik.

Amennyiben a fentieket az eljards elokészitésébe, illetbleg lebonyolitdsdba bevont szervezet,
vagy azzal munkavégzésre irAnyuld jogviszonyban 4116 személy sérti meg, a bevont szervezet
teljes anyagi felelosséggel tartozik.

(6) Amennyiben a jelen §-ban foglalt 6sszeférhetetlenség fennall, de az sszeférhetetlenséggel

érintett gazdasagi szerepld irdsban nyilatkozik, hogy nem kivan az eljardsban — semmilyen
formiban — részt venni, a bevont személy vagy szervezet Osszeférhetetlensége a




nyilatkozattevGvel fennallé kapcsolata miatt nem &llapithaté meg. Ezen nyilatkozatot —
megtételét kvetden haladéktalanul - az Osszeférhetetlenségi nyilatkozathoz kell csatolni.”

Indokolas: A szabalyozas csak a megelézésre vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Azonban
nem tartalmazza azon szabalyozast, amely rogziti, hogy mi a kételezettsége az ajanlatkéronek,
a mar kialakult &sszeférhetetlenségi helyzet esetén. Ennek minimélis szabalyozdsa —
figyelemmel a torvény alkalmazasi szabalyara —~ célszerli és sziikséges. A tervezet
szabalyozdsa Gn. gumiszabély, teh4t olyan rendelkezés, amelynek pontos tartalma nem
allapithaté meg. Tény, hogy tételesen nem lehet valamennyi esetet felsorolni, de a javasolt
médositassal iranymutatast lehet adni az ajanlatkéroknek a kérdéskor tisztazasa és a megfeleld
jogalkalmazds érdekében. Bérmely kotelezettség elGirdsa csak akkor pontos, ha a
kotelezettség tartalman til a teljesités hatarideje is megfogalmazasra keriil. Ennek okan
sziikséges pontositani a rendelkezést. A modositasi javaslat az Osszeférhetetlenség be nem
jelentésének  jogkdvetkezményét tartalmazza annak érdekében, hogy az eljar6
személyek/szervezetek felelosségének kore e jogszabalyban is pontosan meghatarozott
legyen. A hatdlyos jogszabaly ismeri a tivolmaradasi nyilatkozat jogintézményét. Miutan
sziikségtelen azon személy kizardsa az eljarasbol, akivel szemben Gsszeférhetetlenségi ok all
fenn, de az a szervezet amellyel szemben fennall nyilatkozik, hogy egyébként sem venne részt
az eljardsban, tehdt a verseny tisztasdganak alapelve nem sériil, igy sziikséges ezen
rendelkezés elhelyezése a jogszabalyban.

30. A tdrvényjavaslat 25. § (2) bekezdése a kdvetkezdképpen valtozik:

~2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozds ajanlattevik vagy részvételre jelentkezOk
koteleseck maguk kozill egy, a kozbeszerzési eljardsban a kozds ajanlattevok [vagy
részvételre jelentkezdk] nevében a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban korlatozés nélkiil
eljarni jogosult képvisel6t megjeldini.”

Indokolas: Célszerii rdgziteni, hogy a k6z6s ajanlattevok meghatalmazéasa azok képviseletére
korlatlan legyen a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, annak érdekében, hogy egyrészt az
ajanlatkéronek ne kelljen vizsgalnia, hogy mely nyilatkozatot techeti meg érvényesen a
képviseld, masrészt, hogy ez ne eredményezzen esetlegesen jogvitat.

34. A térvényjavaslat 25. § (5) bekezdése a kdvetkezOképpen valtozik:

»(5) Amennyiben az ajanlatkér§ ajanlati biztositék nyuajtasat (69. §) irja el6, a kozos
ajanlatteviknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsatani[a,juk. [a]Az ajanlati
kotottségnek barmelyik kdzds ajanlattevd részérdl tortént megsértése [69. § (4) bekezdése]
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esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.”

Indokolis: A tervezetben szerepld fogalmazés kdzpontositasa magyartalan. Sziikséges annak
modositésa.

31. A t6rvényjavaslat 25. § (7) bekezdése a kdvetkezOképpen valtozik:

+7) Az egy kozds ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benynjté gazdasigi szerepl6(k)
személyében az ajanlattételi vagy két szakaszbol 4116 eljardsban a részvételi hataridd lejarta
utan valtozas — ideértve a gazdasagi tarsasag atalakulasat is - nem kovetkezhet be a szerz6dés
megkotéséig. A szerz6dés megkotését kbvetGen a k6zGs ajinlattevok személyében csak




atalakulas miatt kdvetkezhet be valtozés azzal, hogy ebben az esetben is meg kell felelni az
alkalmassagi feltételeknek. Ezen kotelezettség megszegése az eredményhirdetésig az ajanlat
érvénvytelenségét. az  eredménvhirdetéstdl a szerz8déskotésig a k6zds  ajanlatkérOk

visszalépését, a szerz6dés megkdtése utin az ajénlatkérd részéEr6l a szerzddés felmondasanak

lehetOségét eredményezi.”

Indokolis: A jogszabalyszoveg nem tartalmazza, hogy pl. a gazdasagi tarsasagok atalakulasa
meddig nem kévetkezhet be. Cél, hogy a kbzds ajanlattevOk ne valtozzanak, de indokolatlan
(pl. egy tobb éves szerzOdés esetén) az atalakulas lehetdségét kizarni.

32. A torvényjavaslat 26. §-a a kovetkezéképpen valtozik:

,,26. § Ha egy szervezet (személy) a kdzbeszerzés értékének huszonot szdzalékat meghalado
mértékben fog [a 4. § 2. pontjaban foglaltak szerint]kdzvetleniil részt venni a szerz8dés -
részajanlat-tételi lehetGség biztositdsa esetén egy részre vonatkozd szerzodés - teljesitésében,
akkor nem lehet alvallalkozénak mindsiteni, hanem az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
és a szerzOdés teljesitése soran kozds ajanlattevOként (a kdzbeszerzési eljaras részvételi
szakaszdban részvételre jelentkezOként) kell hogy szerepeljen. Egy személynek
(szervezetnek) a szerz6dés teljesitésében vald részvétele aranyat az hatirozza meg, hogy
milyen ardnyban részesiil a beszerzés targyanak altalanos forgalmi adé nélkiil szadmitott

ellenértékébdl. Ezen szabaly megsértése a részvételi jelentkezés, illetve ajanlat elbiralasdig a
részvételi jelentkezés vagy az ajanlat érvénytelenségét, a szerz6déskotéstol pedig a teljesitésig

az ajanlatkérd részér8l a szerz6dés azonnali hatallyal t6rtén6 felmondasanak jogat
eredményezi.”

Indokolas: A rendelkezés Uin. lex imperfecta, azaz olyan szabaly, amelyre nézve — annak
minden eldfordulasi esetére - nincs szankci6. Ennek okan sziikséges a szankcid jogszabélyba
foglalésa.

33. A térvényjavaslat 30. § (1) bekezdése a kivetkezoképpen valtozik:

»30. § (1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kdzzétenni:

a) a nyilt eljarast megindit6 ajanlati felhivast;

b) a meghivasos, a hirdetmény k6zzétételével induld targyalasos eljarast és a
versenyparbeszédet megindité részvételi felhivast, kivéve az id6szakos elézetes tajékoztatot
tartalmaz6 hirdetménnyel meghirdetett és az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett
meghivasos és targyalasos eljarast megindito részvételi felhivast;

¢) a 123. §-ban szabalyozott eljarast megindito felhivast;

d) a iddszakos eldzetes tajékoztatot tartalmazd hirdetménnyel meghirdetett, és az
el6mindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos és targyalasos eljarast meghirdetd
idészakos elbzetes tajékoztatdt és eldmindsitési hirdetményt;

e) az eljaras eredményérdl sz416 tajékoztatodt;

J) atervpalyazati eljaras tervpélyazati kiirasat;

g) a tervpalyazati eljaras eredményérdl sz616 tajékoztatot;

h) a szerz6dés modositasardl sz616 tajékoztatot]. ];

i) a részvételi, ajanlattételi hatdridé hosszabbitasat, felhivds mddositisat, a felhivas
visszavondasat, amennyiben jelen jogszabaly masképp nem rendelkezik.”




1

Indokolds: A jogszabaly egyéb helyeken rogziti ezen okiratok hirdetményben t6rténd
kozzétételének szikségességét, tovabba az ez aldli kivételt. Az egységesités érdekében
sziikséges a pontositas.

34. A torvényjavaslat 31. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen valtozik:

»31. § (1) Az ajanlatkérd koteles az alabbi adatokat, informéacidkat, dokumentumokat, ha
rendelkezik honlappal, sajat honlapjan, ha honlappal nem rendelkezik a Kozbeszerzési
Hatésag vagy 6nkormanyzati intézmény esetén a fenntart6 honlapjan kézzétenni:

a) a kdzbeszerzési tervet, valamint annak modositasat (moédositisait);

b) a 9. § (1) k) pontja alkalmazasaval megkotott szerz6déseket;

c) |az el6zetes vitarendezéssel kapcsolatos 79. § (2) bekezdése szerinti adatokat]az eljarast
meginditd felhivast;

d) a kdzbeszerzési eljaras kapcsan indult jogorvoslati eljaras vonatkozaséban

da) a kérelem e torvényben meghatarozott adatait [137. § (9) bekezdés],

db) a Kozbeszerzési DontObizottsag szerz0dés megkdtését engedélyezd végzését [144. § (4)
bekezdés};

e) a kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdéseket;

/) a szerz8dés teljesitésére vonatkoz6 kovetkezd adatokat: hivatkozést a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményre, a szerz6d6 felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzOdésszeril
volt-e, a szerzddés teljesitésének az ajanlatkér$ Altal elismert idOpontjat, tovabba az
ellenszolgaltatas teljesitésének idGpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét;

2) a kiilén jogszabalyban meghatarozott éves statisztikai 6sszegzést.”

Indokolas: Allaspontom szerint indokolatlan csak az el8zetes vitarendezésre és jogorvoslati
eljarsra vonatkozé iratokat ill. adatokat kozzétenni a honlapon, ugy, hogy az eljarast
megindité felhivas nem szerepel ott. Tovabba a minél szélesebb korli tajékoztatas is ezt
indokolja, hiszen elképzelhetd, hogy egyes ajanlattevOk (gazdasagi szereplok) gyakrabban
megnézik az Oket érint6 ajanlatkérok honlapjat, mint a Kozbeszerzési Ertesité vagy a TED
lapszamait.

35. A tdrvényjavaslat 31. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen valtozik:

»(3) A [b]c)-d) és f)-g) pont szerinti adatoknak, informécidknak, dokumentumoknak a
honlapon a 34. § (2) bekezdésében meghatérozott id6pontig kell elérhetdnek lenniilik, mig a b)

pontban szerepld iratnak a teljesitéstdl szamitott 5 évig.”

Indokolis: A tervezet 34. § (2) bekezdése szerint: ,,A kdzbeszerzési eljaras el6készitésével,
lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Gsszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [30.
§ (2) bekezdés], a szerzodés teljesitésével kapesolatos Ssszes iratot a szerzodés teljesitésétd]
szamitott &t évig meg kell 6rizni.” Ez azonban éves statisztikai Osszegezés esetében nem
értclmezhetd rendelkezés, tovabba a 9. § (1) bekezdés k) pontja szerinti szerz8dést nem
kozbeszerzési eljaras alapjan kétik meg szerz6do felek!

36. A torvényjavaslat 33. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen valtozik:



»33. 8 (1) A 6. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék - kivéve az XIV.
fejezet szerint eljard ilyen ajanlatkérket, valamint a kozpontositott kozbeszerzés sordn az
ajanlatkérésre feljogositott szervezetet - a koltségvetési év elején, legkésdbb marcius 31.
napjaig éves Osszesitett kdzbeszerzési tervet (a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) kotelesek
késziteni az adott évre tervezett kozbeszerzéseikrdl. A kdzbeszerzési tervet az ajanlatkérének
legalabb a targyévet kovetden 6t évig meg kell briznie. A kzbeszerzési terv nyilvanos.”

Indokolas: Nem keriilt meghatarozasra a kezdé hatarid6. Ennek elmaraddsa az egyes

ajanlatkéroknél eltérd id6pontban lejard kotelezettséget eredményezne. Célszerii és szilkséges
ezt elkeriilni.

37. A tdrvényjavaslat 35. §-anak (5) bekezdése a kovetkezOképpen modosul:

»(5) Az e tdrvény szerint eldirt tdjékoztatasra vagy informacio kérésére postai kézbesités csak
kivételesen és indokolt esetben vehetd igénybe. Ilyen esetnek mindsiil, ha az ajanlattev

(részvételre jelentkezd) felé az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) oldalan felmeriilt okbdl
nem lehetett mas médon megkiildeni az iratot. Ezen koriilmény fennallasat — mely nem

N

eredhet az ajanlatkéré érdekkorében bekdvetkezett okbdl — az ajénlatkérének kétséget

kizérélag_dokumentalnia kell és az érintett ajénlattevé (részvételre jelentkezd) nem élhet

jogorvoslati jogaval pusztan azon koriilmény miatt, hogy a postai kiildeményt nem, vagy csak
késedelmesen kapta meg.”

Indokolis: Célszeri a postai killdeményben kiildend6 iratok szaménak csokkentése, ill.
kiegészitd mddnak tdrténd mindsitése, ugyanis nem biztosithatd, hogy azonos napon kapjak
meg az ajanlattevdk (részvételre jelentkezok). Azonban annak érdekében, hogy a
visszaélésszerli joggyakorlas elkeriilhetd legyen, sziikséges azt is rdgziteni, hogy milyen
kériilmények fennallasa esetén lehetséges a postai killdeményben t6rténd tovabbitas.

38. A torvényjavaslat 36. §-anak (2) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

»(2) Ahol e torvény a kozbeszerzési eljaras sorén jegyzOkonyv készitését irja eld, [ez a
kivetelmény a kizjegyzd jelenlétében lefolytatott cselekmények esetében kozokiratba
foglalassal is teljesithetd]a jegyzOkonyvnek legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a jegyzOkonyv alapiaul szolgald eljardsi cselekmény idejét, helyét,

b) a jelenléviket, az eljarasban betdltétt szerepiiket, a jelenlévok aldirdsat (a jegyzOkényvén,
vagy kiilon jelenléti iven), tovabba a jegyzOkonyvvezetd ill. a jegyzOkonyv elkészitéséért
felelds személy megjelolését,

c) az eljaras megjel5lését,

d) valamennyi a kdzbeszerzésre irdnyuld jogszabily szempontjabdl relevans és megtett
nyilatkozatot,

¢) minden olvan nyilatkozatot, amelyet jegyz6konyvbe vételét barmel
f) a jegyvzOkényv lezardsanak idépontjat.

Az elkésziilt és alairt jegyzokonyvet az eljarasi cselekményen résztvevok felé — amennyiben e

térvény masképp nem rendelkezik — haladéktalanul és egyidejlileg meg kell kiildeni.”

1o

jelenlévd kéri.

43. A térvényjavaslat 36. §-anak (3) bekezdése a kovetkezOképpen modosul:



~(3) Ahol e térvény vagy e tdérvény alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran
valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum egyszerii maésolatban is
benyijthaté. Az ajanlatkérd a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevo

altali felelds forditasat — a hamis nyilatkozattételre vonatkozé szabalyok alkalmazdsaval — is
koteles elfogadni.”

Indokolas: Sziikséges hangstlyozni, hogy magara a forditas tényére tekintettel is felmeriilhet
a hamis nyilatkozattétel és annak jogkovetkezménye.

39. A térvényjavaslat 36. §-anak (6) bekezdése a kvetkezOképpen médosul:

»(6) Az (5) bekezdés szerinti elektronikus, hatdsagi, vagy kdzhiteles nyilvantartisok koérérél
és Internetes elérhetségérdl a Kozbeszerzési Hatdsidg utmutatdt ad ki és folyamatosan

naprakészen tart.

Indokolds: A tervezet eredeti szovegezése szerint csak a gyakran alkalmazand6 kézhiteles
nyilvantartdsokr6l kell utmutatSt kiadni. Egzakt médon nem értelmezhetd a ,.gyakran”
kifejezés, igy annak torlése javasolt.

Javasolt ez azért is, mert csak igy biztosithatd, hogy az ajanlatkérok hozzajussanak a
megfelelé informaciékhoz. Tovabbad — hasonléan pl. a jegyzékekhez — eld kell imi az
Utmutat6 naprakészen tartasat.

40. A tdrvényjavaslat 36. §-anak (7) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

A7) Az (5) bekezdés szerinti nyilvantartdsokban valdé szereplést — az érintettek
vonatkozésaban- az ajanlatkérd az ajanlattételi hatarid6 lejarta és az_eljaras eredményérél

sz016 értesités ajanlattevOknek torténd megkiildése, [eredményhirdetés] vagy - tobb
szakaszbél 4ll6 eljarasban - a részvételi hatarid6 lejarta és a részvételi szakasz
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eredmény[hirdetése]érol sz616 értesités részvételi jelentkezOknek t6rténd megkiildése kdzott
egy alkalommal ellenérzi, tovibbd az ellenfrzés tényét és eredményét igazolo

dokumentumokat a kozbeszerzési eljaras iratai kdzott megbrzi.”

Indokolds: A fogalmazast pontositani kellett. Ugyanis nem a tényt ill. az eredményt kell
meg0rizni, hanem az azt bizonyit6 okiratokat.

41. A térvényjavaslat 38. §-anak (3) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:

»(3) A kizbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza kiilondsen:

a) az ajanlatkérd nevét, cimét, telefon- és telefaxszamét (e-mail);

b) a kbzbeszerzési eljaras fajtajat, gyorsitott eljaras esetén annak indokolasat;

¢) a dokumentaci6 és a kiegészitd iratok vagy versenyparbeszéd esetében az ismertetd
rendelkezésre bocsatasanak médjat, hataridejét, annak beszerzési helyét és pénziigyi
feltételeit. Meghivasos, hirdetmény kozzétételével induld tirgyalasos eljaras és
versenyparbeszéd esetén a dokumentaciora, illetve ismertetdre vonatkozd adatokat az eljarast
meginditd felhivasnak csak akkor kell tartalmaznia, ha az ajanlatkéré a dokumentaciot mar a
részvételi szakaszban rendelkezésre bocsatja, hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljarasban



pedig csak akkor, ha az ajanlatkér6 dokumentciét készit és a dokumentaciot az ajanlattételi
felhivassal egyidejiileg nem kiildte meg;

d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

e) a szerzOdéstipus meghatérozasat, amelynek megkétése érdekében a kozbeszerzési eljarast
lefolytatjak;

/) a szerzOdés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét;

g) a teljesités helyét;

h) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit, vagy a vonatkozd jogszabalyokra
hivatkozist;

i) annak meghatarozasat, hogy az ajanlattevd tehet-e tébbvaltozati (alternativ) ajanlatot,
illetve van- e és milyen modon lehetdség részajanlattételre;

Jj) az ajanlatok értékelési szempontjat [71.§ (2) bekezdés], az osszességében legelénydsebb
ajanlat értékelési szempontja esetén a 71.§ (3) bekezdése szerinti adatokat a 71.§ (5)
bekezdésére figyelemmel;

k) a kizar6 okokat és a megkdvetelt igazolasi médokat;

1) az alkalmassagi kovetelményeket, az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokat és a
megkdvetelt igazolasi médot;

n) az ajanlattételi hatarid6t vagy részvételi felhivas esetén a részvételi hataridét;

0) az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak cimét;

p) az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak feltiintetését, hogy a
magyar nyelv|en] kotelez6 hasznélataval egyidejiileg [kiviil] mas nyelven is benyujthaté-e
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés;

q) az ajanlat(ok) felbontésanak helyét, idejét és az ajanlatok felbontaséan jelenlétre
jogosultakat; részvételi felhivas esetén a részvételi jelentkezések felbontasanak helyét, idejét;
r) az ajénlati kotSttség minimalis id6tartamat, a részvételi felhivas kivételével;

s) részvételi felhivas esetén az ajanlattételi felhivas megkiildésének tervezett napjat;

t) az ajanlati biztositék eldirasara, valamint a szerz6désben megkévetelt biztositékokra €s
egyéb szerz8dést biztosité mellékkotelezettségekre vonatkozo6 informacio[tkat (jelleg és
mérték):

u) az Eurdpai Uni6ébdl szdrmaz6 forrasbdl tamogatott kozbeszerzés esetén az érintett projektre
(programra) vonatkozé adatokat.

Indokolas: Sziikséges megadni a tervezet 39.§ alapjan az egyéb szerzddést biztosito
mellékkotelezettségeket is, hogy a gazdasagi szerepld el tudja dénteni, hogy ad-e ajanlatot.
A tervezet elbitja a magyar nyelv kételez6 hasznalatat akkor, amikor Ggy rendelkezik, hogy
amellett az ajanlatkérd elbirhatja mas nyelven torténé benyujtasat is az ajanlatoknak.
Ennek okén a javasolt pontositas sziikséges.

42. A tdrvényjavaslat 38. §-anak (4) bekezdése a kivetkezoképpen modosul:

»4) A (3) bekezdés t) pont szerinti biztositékokra és a szerzddést biztosité egyéb
mellékkotelezettségekre vonatkozé részletes informdacidkat (jelleg, mérték) az ajanlati
felhivasban (két szakaszos eljards esetén a részvételi felhivasban) [részvételi felhivasban
még nem] kell megadni[, de az ajinlati biztositékra vonatkozéan mar a részvételi
felhivasban fel kell tiintetni, hogy az ajanlatkéré az eljaras ajinlattételi szakasziban
valé részvételt milyen oOsszegii biztositék addsihoz fogja kotni, a szerzédés
biztositékaival kapcsolatban pedig a 126. § (1) bekezdése szerinti adatokat kell
feltiintetni].”




Indokolis: A (3) bek. modositdsa miatt szilkséges a jelen bekezdés szovegezésének
megvaltoztatasa.

43. A torvényjavaslat 39. §-anak (2) bekezdése a kovetkezOképpen médosul:
(2) A kdzbeszerzés targyara, illetve mennyiségére vonatkoz6 adatokat az eljarast meginditd

felhivasban gy kell megadni, hogy annak alapjén a gazdasagi szereplék meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban [tudnak] részt kivannak-e [ajanlatot tenni] venni.”

Indokolas: A felhivds nem teszi lehet6vé olyan részletességli koriilirast, mely a fenti
gumiszabalynak megfelelne, tovabba mivel egzaktan nem meghatarozhaté, hogy mi felel meg
a jogszabalyi feltételeknek, ezért sziikséges alacsonyabb elvarast meghatdrozni, ami azonban
nem veszélyezteti az esélyegyenloséget ill. kisvallalkozasok ,helyzetbe hozatalat”. Tovabba
ezt indokolja az is, hogy kétszakaszos eljarasban, nem csak az ajanlattételhez, de a részvételi
jelentkezéshez is sziikségesek ezen informdaciok, amely esetet az eredeti szdveg nem
tartalmazott.

44. A térvényjavaslat 40. §-anak (1) bekezdése a kvetkezoképpen modosul:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban koteles eldirni, hogy az ajanlatban,
illetve a részvételi jelentkezésben — amennyiben a részvételi felhivasban vagy a részvételi
szakaszban dtadott dokumentaci6 részeként a teljes kbzbeszerzési miiszaki leirds tajékoztatd
jelleggel atadasra keriilt — meg kell jeldlni

a) a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajamlattevd
(részvételre jelentkezd) alvallalkozdt kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant — az ajanlattételkor, illetve —amennyiben
a részvételi felhivasban vagy a részvételi szakaszban atadott dokumentécib részeként a teljes
kdzbeszerzési miiszaki leiras thjékoztatd jelleggel atadésra keriilt — ismert — alvallalkozokat,
valamint a kézbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikédni.

Indokolas: A korabbiakban is problémat okozott a kétszakaszos eljarasok esetében, hogy az
eljaras els® szakaszdban, amikor még nem Aall a részvételre jelentkezOk rendelkezésére a
pontos miiszaki leiras (pl. tervek, koltségvetés, miiszaki leirds), a részvételre jelentkezOknek
mar meg kell tudni hatirozniuk, hogy kivel és milyen arinyban kivannak alvéllalkozéi
szerzOdést kotni. Ez mindenképpen aggalyos és ennek rendezése sziikséges pl. oly médon,
hogy kétszakaszos eljardsban csak akkor kelljen a részvételi jelentkezésben megjeldlni az
alvéllalkozét, ha az ajanlatkérd a teljes miiszaki leirdst a jelentkezok rendelkezésére
bocsétotta.

Onmagaban az a tény, hogy csak az ajanlat tételkor kell megnevezni az alvallalkozokat, még
nem javit azon a helyzeten, hogy ezen iratok hidnyaban az sem ddnthetd el a gazdasagi
szerepld részérdl egyértelmilen, hogy kell-e alvallalkozét ill. mennyit és milyen
tevékenységre a részvételi szakaszban.

45. A torvényjavaslat 42. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:



»(2) Az ajanlati felhivas modositott elemeirdl, illetve a dokumentacié médositott elemeirdl
vagy — amennyiben a dokumenticié médositisa nagyobb terjedelmii — a dokumentacié
moédositasanak tényérdl, médositott pontjainak felsorolasardl és a modositott dokumentacio
rendelkezésre bocsatisanak mddjardl, hatiridejér6l, beszerzési helyérol az (1) bekezdés
szerinti hatdrid6 lejarta eldtt uj hirdetményt kell kdzzétenni és egyidejiileg tajékoztatni kell
azokat a gazdasagi szerepldket, akik [az ajanlatkérénél az eljaras irdnt érdeklédésiiket
jelezték, igy kiilondsen akik a dokumenticiot dtvették vagy Kiegészité tdjékoztatast
kértek] a dokumentAciot dtvették vagy kiegészitd tajékoztatist kértek.”

I3

Indokelas: Tény, hogy a vonatkozé irdnyelv ismeri az ,.eljaras irant érdekl6dés” fogalmat,
de allaspontunk szerint ezen rendelkezés ily médon vald Aatiiltetése a magyar jogba
sziikségtelen és jelentds szamui problémat vet fel. El6szor is nem tisztazza a tervezet, hogy
mit jelent az ,,érdeklbdésiiket jelezték™ kategoria, (hiszen ide az is beleérthetd, aki kiild egy
kétsoros levelet az ajanlatkérének, hogy amennyiben pl.: iskolatej szallitasi eljaras keriil
kiirasra, akkor az érdekelné), tovabba nem rendezi, hogy ezt (irasban) milyen médon és
mikor kell jelezni, ill. ezt az ajanlatkérOnek milyen médon kell dokumentilnia, figyelemmel
a Kbt. irasbeli dokumentacids kotelezettséget eliré rendelkezésére.

Esetiinkben tehat az eljaras irant érdekl6dd irasban jelzi ezen szandékat. Ezt az
ajanlatkérének minimélisan dokumentélni kell, tovabba meg kell kiildeni pl. a kiegészitd
tajékoztatas anyagét is ad abszurdum olyan gazdasagi szereplOnek is, aki a dokumenticiét
még nem is latta, vagy ki sem valtotta.

Allaspontom szerint ez a rendelkezés sziikségtelen, hiszen eddig is gyakorlat volt, hogy az
ajanlatkér6k betekintést engedtek a dokumenticiéba (annak kivaltasa elStt), igy a
vallalkozasok helyzetbe hozasa megtortént.

Tovabba az sem indokolja a vitatott rendelkezés alkalmazasat, hogy tobben férjenek hozza
az eljarasokhoz, hiszen a 2. fejezetben szabalyozott eljardsok fOszabaly szerint
hirdetménnyel indulnak, mig a gazdasagi szereploktdl minimalisan elvarhaté, hogy
érdekeiknek megfelelen tevékenykedjenek, tehat pl. a dokumentaci6t mieldbb kivaltsak és
ezzel a tovabbi informéacidk kézvetlen megkiildésének jogat megszerezzék.

46. A tdrvényjavaslat 42. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(4) Ha a dokumentici6 médositisa nagyobb terjedelm@, a moédositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt dokumentaci6t az 50-51.§-ok bekezdéseinek értelemszert alkalmazasaval
kell rendelkezésre bocsatani, azért tovabbi ellenértéket nem lehet kémi. Ha a dokumentaci6
részét képez6 terv, milszaki leirds, vagy az 4razatlan koltségvetés nem valtozik, azt nem kell
a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt dokumenticidban tjra dtadni. Akkor mindsiil
nagyobb terjedelmiinek a mddositas, ha az ajanlatkérd a hirdetményben csak a dokumentacié

modositisanak tényét, illetve a méddositott pontok felsorolasat adta meg.”

Indokolas: Meg kell hatarozni, hogy mit jelent a nagyobb terjedelem kifejezés. A (2) bek.
alapjan ugyanis gy értelmezhetd, hogy az a nagyobb terjedelem, amikor mar nem a
hirdetményben jel6li meg a moédositott szdveget, hanem csak a modositassal érintett
pontokat adja meg.

Ezen szakasz esetén pedig ugy értelmezendd, hogy akkor kell egységes szerkezetet késziteni,
ha szintén nagyobb terjedelmi(i a médositas. Javasolhatd, hogy a két fogalmat azonositsuk,
tehat az legyen a szabaly, hogy akkor kell egységes szerkezetet késziteni, ha a modositas
soran az ajanlatkéré a 42.§ (2) bekezdésben csak a dokumenticié modositasinak tényérol
adott fel hirdetményt.



47. A tdorvényjavaslat 42. § (5) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(5) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban az (1)-(4) bekezdések szerint kell eljarni
azzal, hogy az (1) bekezdés szerinti hatdridd lejarta el6tt hirdetmény feladasa helyett
egyidejlileg, kozvetleniil kell tdjékoztatni az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplSket, és
az ajanlattételi hatarid6t Ggy kell meghosszabbitani, hogy a mddositasrol szl6 kozvetlen
tajékoztatas megkiildésétdl [megfelelé idétartam alljon rendelkezésre az ajinlattételhez]
szamitottan_legaldbb annyi hatdrid6 alljon rendelkezésre, mint az eredeti hataridd fele. A
rendkiviili siirgbsség miatt indult eljdrdsokban az eredeti hatéridé felére vonatkozd
rendelkezést nem kell alkalmazni.”

Indokolas: A gyakorlat bizonyitja, hogy a tervezet eredeti szévege (elegendd hataridé alljon
rendelkezésre) sok jogvitds helyzet kialakulasihoz vezet. Figyelemmel a tervezetben foglalt
hasonlé rendelkezésékre célszerli a megtett modositd javaslat elfogadasa. Kivételként a
rendkiviili siirgdsség esetén indult hirdetmény nélkiili eljarasokban ezt a szabalyt
természetesen mell6zni kell, annak alkalmazhatatlansiga miatt.

48. A torvényjavaslat 42. §-a a kévetkez0 Wij (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Nem mddosithaté dgy az ajanlattételi felhivas vagy a dokumentécié, hogy az eljaras
eredeti dokumentumaiban ko6z6lt feltételek olyan jelentds mértékben valtozzanak, amely
torzitand a versenyt vagy sértené a gazdasigi szereplok esélyegvenldségét. kiilondsen ha az
uj feltételek ismerete alapvetben befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplOk arra
vonatkozé dontését, hogy a kizbeszerzési eljirisban részt tudnak-e venni, vagy a véltozas

kévetkeztében valamelyik ajanlattevé nem lenne képes ajanlatot tenni.”

Indokolds: Ezen rendelkezés beiktatasa szilkséges a visszaélésszer(i helyzetek megel6zése
ill. szankcionalhatdsaga érdekében.

49. A térvényjavaslat 44. § (2) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

»(2) Ha az eljarast megindité felhivast hirdetményben kézzétették, az (1) bekezdés szerinti
hatarid6 lejarta elott a visszavonasrdl a hirdetményt meg kell kiildeni [feladni] kdzzétételre
és egyidejlileg kozvetleniil tdjékoztatni kell azokat a gazdasagi szereplket, akik az
ajanlatkéronél érdeklddésiiket jelezték. A nem hirdetménnyel induld eljarasokban az eredeti
hatarid5 lejarta elbtt egyidejlleg, kozvetleniil kell tajékoztatni az ajanlattételre, illetve
részvételre felhivott gazdasagi szereploket.”

Indokolas: Pontositani kell a rendelkezést. Tény, hogy a visszavonasrél a jelenleg hatalyos
szabalyok szerint sem kellett a hat&rid§ leteltéig a hirdetménynek megjelennie, de a tervezet
altal alkalmazott megfogalmazas (feladas) pontatlan, ezért a sziikséges moddositisokat az
egységes jogalkalmazds érdekében meg kell tenni. Ugyanez vonatkozik a kozvetlen
megkiildést meghatarozd kiegészitésre is.

50. A torvényjavaslat 45. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:



»(3) Ha a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmet [olyan idépontban nyujtottik be, hogy az
ajanlatkérd nem képes a kiegészité tajékoztatast a (2) bekezdésben foglalt hataridében
megadni, a kiegészitd tdjékoztatist csak akkor kell megadnia, ha a tdjékoztatis
elkészitése és (5) bekezdés szerinti megkiildése még az ajanlattételi, illetve részvételi
hataridé letelte elott lehetséges.] a kiegészitd tajékoztatds megadasara vonatkozd hataridot
(hatarnapot) megel6z6en 5 napnal nem koribban nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatas

megadni nem kell, de ennek tényérdl a kiegészitd tdjékoztatist kérd gazdasigi szereplét
kézvetleniil értesiteni kell.”

Indokolas: Allaspontunk szerint alapjaiban rossz a szabalyozas médja. Els6sorban nem ir
€16 olyan objektiv hataridot, mely az ajanlattevOket arra sarkalna, hogy az eljarasokban minél
korébban tegyék fel kiegészitd tdjékoztatasra vonatkozd igényeiket, kérdéseiket.

Masrészt gumiszabalyokat alkalmaz a jogalkot6 a hatariddk ,megadasira”, mely azt
eredményezi, hogy jogvitdk sora fog azon kérdés koriil megfordulni, hogy képes volt-e
megadni az ajanlatkérd a kiegészito tajékoztatast vagy sem.

Ennek igazolasa szinte lehetetlen egy DontSbizottsagi eljarasban, hiszen barki tud azzal
érvelni, hogy megadhaté lett volna kiegészitd tdjékoztats, ha tSbben, tobb id6t forditanak
egy munkanapon beliil a megvalaszolasara, stb. Ennek okéan pontositani kell a szabalyozast.

51. A torvényjavaslat 45. § (5) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

+(3) A kiegészitd tajékoztatast igy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenl6ségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetdvé kell tenni, illetve azonos
idoben kézvetleniil meg kell kiildeni valamennyi gazdasigi szerepld részére, amely
érdekl6dését az eljaras irdnt az ajanlatkérOnél jelezte, a t6bb szakaszbdl allé eljarasok
ajanlattételi szakaszaban és a nem hirdetménnyel indulé kizbeszerzési eljaras esetében pedig
valamennyi ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére.
A kiegészitd tijékoztatds megaddsa sordn az ajanlatkérd nem jelSli meg, hogy a kérdést
melyik gazdasigi szereplé tette fel, valamint nyilt eljirasban arra sem tartalmazhat
informéciét a tajékoztatas, hogy azt az ajanlatkérd mely gazdasagi szereploknek kiildte még
meg.”

Indokolas: A pontositisok az egyértelmii jogértelmezés és alkalmazas miatt sziikségesek.

A nyilt eljaras kifejezés torlése azért sziikséges, mert a kétszakaszos eljarasban
(értelemszerlien annak elsé szakaszaban) is elfogadhaté az a cél, hogy a potenciélis
versenytarsak egymassal kapcsolatban (érdekl6désiikrdl) ne jussanak informaciéhoz.

52. A torvényjavaslat 45. § (6) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

»(6) A 42-43. § alkalmazasa nélkiil kiegészitd tajékoztatasban kozli az ajanlatkérd, hogy a
dokumentéci6 (ismertetd) valamely eleme semmis, ha a dokumentacién beliil ugyanaz az
adat, informacié tobb ponton eltérben szerepel, vagy a dokumentéci6 valamely eleme eltér az
eljarast meginditd felhivastdl, a tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras ajanlattételi felhivasatol vagy [e
torvénytél. A dokumenticié6 semmisnek nyilvanitott eleme, elirdsa a kozbeszerzési
eljarisban és a kozbeszerzési szerzédésben nem alkalmazandd.] kézbeszerzési eljarasra

vonatkozd jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes rendelkezést tartalmaz.””




Indokolds: Nem csak a Kbt.-vel ellentétes rendelkezések esetében valhat indokolttd egy
rendelkezés semmissé nyilvanitisa, kiilondsen arra tekintettel, hogy szdmos kozbeszerzéssel
kapcsolatos rendelkezést ,.kiilon jogszabalyok™ rendeznek a tervezet szerint.

A kogens jogszabalyi kitétel azért sziikséges, hogy tisztdzott legyen, hogy nem lehet
valamely rendelkezést semmissé tenni azon oknal fogva, mert azt diszpozitiv jogszabély
rendezi (ide értve természetesen, ha a kogens jogszabalyi rendelkezés eltérést enged) és
idOko6zben (felhivas feladasat kovetben) az ajanlatkéré megvaltoztatta az allaspontjat.

53. A t6rvényjavaslat 46. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) A kdzbeszerzés targyanak mennyiségét Gigy is meg lehet hatarozni, hogy az ajanlatkérd
a legalacsonyabb vagy a legmagasabb mennyiséget vagy értéket kozli, és kikoti az ettdl valo

eltérés lehetOségét, elbirva az eltérés szdzalékos, vagy a beszerzés tirgyanak mennyiségi
egységében eldirt eltérési mértékét.”

Indokolds: A kozbeszerzés mennyisége legfeljebb a kbzbeszerzési terv vonatkozasiban
(kdzbeszerzések darabszama) értelmezhetd. Célszerli a pontositas.
Gyakorlati probléma, hogy sokszor a szdzalékos mérték meghatdrozdsa nem a
legszerencsésebb, igy lehet6séget kell allaspontunk szerint annak adni, hogy a beszerzés
targyanak mennyiségi egységében is megadhaté legyen az eltérés.

54. A torvényjavaslat 46. § (3) bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»(3) Az ajanlatkéré koteles megvizsgilni beszerzését abbdl a szempontbél, hogy a beszerzés
targyanak jellege lehetbvé teszi-e a kdzbeszerzés egy vagy tobb részére torténd ajanlattétel
biztositasat. Amennyiben a beszerzés targyanak természetébdl adéddéan részajanlat-tételi
lehetéség biztosithatd, az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban — feltéve, hogy az
gazdaséagi, miiszaki és minGségi, vagy a szerzodés teljesitésével kapcsolatos mas szempont
szempontokat figyelembe véve sem ésszeriitlen - koteles lehetdvé tenni a kdzbeszerzés egy
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vagy tobb részére torténd ajanlattételt, illetve részvételre jelentkezést.”

Indokolas: A szovegezés szerint csak azt kell vizsgalni, hogy egy részre lehet-e ajanlatot
tenni. A Kbt. kdgencidja miatt sziikséges a mddositas atvezetése a jogszabalyon.

55. A torvényjavaslat 46. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
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»(4) A [kbzbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel] részajanlattétel biztositasa esetén az
eljarast meginditd felhivasban el6 kell imi, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire
lehet részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni.”

Indokolas: Az ¢l6z6 pontban leirtak miatt sziikséges a modositas.

56. A torvényjavaslat 48. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) A miiszaki leiras azoknak a miiszaki el6irasoknak az Gsszessége, amelyet kiilondsen az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié tartalmaz, és amelyek meghatarozzdk a



kdzbeszerzés targya tekintetében megkévetelt jellemzOket és amelyek alapjin a
kdzbeszerzés targya olyan médon keriil leirdsra, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya
olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.”

Indokolas: A kdzbeszerzési miiszaki leirds lényege az, hogy le legyenek fektetve a
minimalis miiszaki, ill. egyéb kovetelmények.

Tehat ezt nem ugy kell megadni, hogy abbdl barmely gazdasigi szerepld altal leirhato
legyen a beszerzés targya, hanem hogy barmely gazdasigi szereplé az elvardsoknak
megfeleld teljesitést tudjon megvaldsitani.

57. A torvényjavaslat 48. § (3) bekezdése az alabbiak szerint moédosul:

»(3) [A miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmira vonatkozo6 részletes szabalyokat
kiilon jogszabaly hatarozza meg.] A kozbeszerzési miiszaki leirdst — az Eurépai Uni6

jogaval dsszeegyeztethetd kotelezb6 muszaki szabéalyok sérelme nélkiil - a kovetkezé médon
kell meghatarozni:

a) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitisa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat k6zzétevé nemzeti szabvanyokra, eurépai
miiszaki engedélyre, kdz6s milszaki elGirdsokra, nemzetk6zi szabvinyokra., az eurdpai
szabvéanyiigyi szervezetek altal kidolgozott miiszaki ajanldsra, ezek hiinyédban nemzeti
szabvényokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

b) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval; vagy

c) a b) pont szerinti kovetelmények alapian, az e kdvetelményeknek valé megfelelés vélelmét
biztositd, az a) pontban meghatirozottakra t6rténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemz6k tekintetében az a) pontban meghatarozottakra, mas jellemz6k tekintetében
pedig a b) pontban meghatarozott kovetelményekre t6rténd hivatkozassal.

(4) A (3) bekezdés a) pontja esetén az ajénlatkéré koteles a szabvany, miszaki engedély,
miszaki eldirdsok, miiszaki ajinlds megnevezése mellett a ..vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. vagy ezen tajékoztatist a dokumentacidban fel kell tlintetni. Nem

nyilvéanithatd érvénytelennek az ajanlat kizér6lag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld
termékek és  szolgaltatisok nem felelnek meg a miiszaki leirdsban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb elbirdsoknak, amennyiben az ajinlattevd ajanlatdban kétséget
kizarblag igazolja, hogy az altala javasolt megoldisok egyenértékli médon megfelelnek a

kozbeszerzési miszaki leirdsban meghatarozott kévetelményeknek.

(5) A (3) bekezdés b) pontja esetén nem nyilvanithatdé érvénytelennek az eurdpai szabvanyt
kozzétevd nemzeti szabvanynak. eurdpai miiszaki engedélynek, k6z6s miiszaki elSirasnak,
nemzetkdzi szabvanynak vagy valamely eurdpai szabvanyiigyi szervezet éltal kidolgozott
miszaki ajanldsnak megfeleld ajanlat, amennyiben ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak, Az
ajanlattevOnek az ajanlatiban — kétséget kizardlag - igazolnia kell, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatds vagy épitési beruhdzds megfelel az ajanlatkérd 4ltal
meghatirozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kévetelményeknek.

(6)_A (4)-(5) bekezdés alkalmazisdban megfeleld eszkdz lehet kiiléndsen a gyértdtol
szdrmaz6 miszaki dokumenticié vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet

mindsitése. Elismert szervezetnek mindsiil az olyan vizsgald és kalibralé laboratérium,
valamint _tanusitdé és ellendrzd szervezet, amely megfelel az alkalmazandd eurdpai

.

szabvéanyoknak. Az ajénlatkérd koteles elfogadni a més tagéllamokban székhellyel rendelkez6
elismert szervezet altal kiadott tanfsitvanyokat.




(7) Az ajanlatkérd a kodzbeszerzési milszaki leirast nem hatarozhatja meg oly médon. hogy

egyes gazdasagi szereploket, vagy arukat az eljarasbol kizar, vagy mas médon indokolatlan és
hatranyos vagy elényds megkiilonboztetésiiket eredményezi.

8) Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kézérthetd meghatirozasa sziikségessé tesz

meghatrozott gyartmanyu, eredetll, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,

szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozést, a leirasnak tartalmaznia kell, hogy a

megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatirozasa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a .vagy azzal egyenérték(i” kifejezést kell szerepeltetni, vagy ezen
tajékoztatast a dokumentéaciéban fel kell tiintetni.

(9) Jogszabaly a kozbeszerzési miiszaki leirisra vonatkozdan tovabbi — az Eurdpai Unid
jogaval nem ellentétes — szabalyokat allapithat meg.”

Indokolas: Olyan szintli kérdésrSl, ill. jogintézményr6l van szé, melyet nem delegélt
jogszabalyban, hanem az alapokat leraké térvényben kell régziteni.

A javasolt szabalyozds megfelel a jelenleg hatalyos rendelkezéseknek, melyek
alkalmazhat6sagardl a jogalkotok ill. a jogalkalmazok is meggy6zodhettek.

58. A tdrvényjavaslat 49. § (4) bekezdése elhagyésra keriil, egyidejilleg a tovabbi
bekezdések szamozasa értelemszerlien méodosul:

»[(4) Az ajanlatkérd jogosult egyes elvarasok, ajanlati elemek részletes szabilyait a
dokumenticioban meghatarozni, de ezek nem jarhatnak azzal, hogy olyan gazdasagi
szerepld, amely az eljarist megindité felhivis alapjin a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot tehetne, a dokumenticié szivegére tekintettel erre nem lenne képes.]”

Indokolas: Alléspontom szerint a tervezet szabélyozésa nem megfelels. A
térvénytervezeten végigfutd ,rejtett” alapelv, hogy biztositani kell azt, hogy maér a felhivas
alapjan el tudja donteni a gazdasagi szerepld hogy, tud, ill. akar-e indulni az eljarason.

A tervezet lehetové teszi a felhivasban rogzitett elvarasok, ajanlati elemek részletes
meghatarozasat.

Korlatot annyiban szab, hogy ezzel ne zarjon ki senkit az ajanlattételbdl, aki a felhivas
alapjan ajanlatot tudott volna tenni. Kozismert tény, hogy az ajanlattevék (gazdasagi
szerepl6k) egymastdl jelentds mértékben eltérd tulajdonsadgokkal bimak. Mar egy kis
pontositas is vezethet olyan eredményre, hogy valamely esctleges gazdasagi szereplé emiatt
esik el az eljarasban valo részvételtol.

Ennek eredményeképp egyrészt csorbulhat a verseny, masrészt jogorvoslatok szazai
indulhatnak az egyes eljarasok ellen.

Ugyanis nincs olyan ajanlatkérd aki/amely valamennyi potencidlis gazdasagi szerepl6t
helyzetét ismeri és biztosan oly médon tudja az elvérasait ,,pontositani”, hogy az egyik
gazdasagi szerepl6 érdekét sem sérti.

59. A tdrvényjavaslat 53. §-a az alabbiak szerint mdédosul:

»33. § Az ajanlatkérd — amennyiben a dokumentaci6t a részvételre jelentkezéskor még nem
bocsatja rendelkezésre - kifejezetten a részvételi jelentkezés megtételének elOsegitésére is
rendelkezésre bocsathat .részvételi jelentkezést elbsegitd iratok gylijteményét”, [kiegészitd
iratokat,] amelyek kiiléndsen a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informéciokrol tajékoztatast, a részvételre




jelentkezés részeként benyujtand6 igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét tartalmazhatnak. A
[kiegészité iratokat] részvételi jelentkezést el6segitd iratok gylijteményét is a gazdaségi
szereplok esélyegyenléségét biztositva kell rendelkezésre bocsatani, a dokumentacio
rendelkezésre bocsatdsiara vonatkozé szabalyok megfelelé alkalmazasaval, a rendelkezésre
bocsatds modjara az ajanlatkéronek a részvételi felhivasban kell informéciét adnia. Az
ajanlatkér6 a részvételi felhivasban elGirhatja, hogy a részvételi jelentkezés elkészitése
érdekében rendelkezésre bocsatott részvételi jelentkezést eldsegitd iratok gyljteményét
[iratokat] részvételi jelentkezésenként legaldbb egy részvételre jelentkezOnek vagy
alvallalkozénak at kell vennie, vagy elektronikus uton el kell érnie.”

Indokolas: A torvénytervezet bevezeti a ,kiegészitd iratok” eddig ismeretlen €s nem tul
szerencsés fogalmat.

Ez a korabbi részvételi dokumentacioként ismert (a teljes ajanlattételi dokumentaciét nem
tartalmazo), de a részvételi jelentkezéshez sziikséges iratmintdkat, eljarasi szabalyokat
magaban foglalé anyag ,,megfeleldje”.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészité iratok kifejezés tobb szempontbdl is megtévesztd (pl.:
arra utal, hogy egy korabbi dokumentumhoz kapcsolodd azt kiegészitd iratrél van szd,
illetéleg problémakat okozhat a kiegészit6 tijékoztatas, mint jogintézmény elnevezése miatt
is), ezért javasolhatd, hogy vagy a korabban hasznalt részvételi dokumentéicié vagy a
»részvételi jelentkezést el6segitd iratok gylijteménye” kifejezés keriiljon hasznalatra.

60. A torvényjavaslat 55. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»35. § (1) A kozbeszerzési eljarasban [csak olyan gazdasagi szereplé tehet ajanlatot,
amely megfelel az ajanlatkéré altal tamasztott] az érvényes ajanlattétel egyik feltétele,
hogy a gazdasagi szerepl feleljen meg az ajanlatkér6 altal tdmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

) mindségbiztositasi vagy komyezetgazdalkodasi szabvanyokra,

d) gazdasagi és pénziigyi helyzetre

vonatkozd minimalis kvetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények). [és nem all kizaré
ok (56-57. §) hatilya alatt.] Az ajanlatkéré koteles az eljarasban legalabb egy az a)-c)
pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassag), valamint legalabb egy a d) pont (pénziigyi és
gazdasagi alkalmassag) szerinti kériilményre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt eléirni.”

61. A térvényjavaslat 55. §-a a kovetkez6képpen valtozik:

»35. § (1) A kozbeszerzési eljarasban csak olyan gazdasagi szerepld tehet ajanlatot, amely
megfelel az ajanlatkérd altal timasztott

€) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

f) muszaki ¢s technikai feltételekre,

g) mindségbiztositasi vagy kérnyezetgazdalkodasi szabvanyokra,

h) gazdasagi és pénziigyi helyzetre

vonatkozé minimalis kévetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények) és nem 4ll kizar6 ok
(56-57. §) hatalya alatt. Az ajanlatkéré koteles az eljarasban legalabb egy az a)-c) pontok
(miszaki, illetve szakmai alkalmassag), valamint legalabb egy a d) pont (pénzigyi és
gazdasagi alkalmassag) szerinti kériilményre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt el6irni.



Indokolds: A tervezet megfogalmazasa akként is értelmezhetd, hogy az a hatdsagi, ill.
birésagi hatarozat a kizar6 ok, amely 2 éven beliil sziiletett meg (értve ez alatt a kereset vagy
kérelem benyujtasat kovetd 2 éven beliiliséget, vagy a fizetési késedelem beallasatol szdmitott
2 éven beliiliséget).

64. A térvényjavaslat 58. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»38. § (1) Az ajanlatkér olyan igazolasok benytjtasat irhatja eld a gazdasagi szereplok
szamara, amelyek sziikségesek [a kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz,] az ajanlatok vagy
a részvételi jelentkezések elbirdlasdhoz. Ezek az igazolasok arra szolgilnak, hogy az
ajanlatkérd megitélje

a) az ajanlattevék szerz6dés teljesitésére valé alkalmassdgat, az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat és a kizaré okok fenn nem allasat;
b) azt, hogy az ajanlattevd altal megajanlott aruk, szolgaltatasok, illetve épitési munkak,

épitmények megfelelnek az ajanlatkéré altal eldirtfaknak] feltételeknek (kdzbeszerzési
miiszaki leiras).”

Indokolas: A javaslat pontositani, egyértelmiisiteni kivanja a térvényjavaslat szovegét.

65. A torvényjavaslat 58. § (4) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(4) Az ajanlatkér6 jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott
igazolasok, nyilatkozatok tartalmanak ellen6rzése érdekében az azt kidllité személytol,
illetve szervezett6l, mas allami szervtdl vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot kémi. Az
allami illetve 6nkormanyzati szervek illetve gazdasigi szereplok kotelesek a megkereséstol

szamitott 3 napon beliil a sziikséges informacidkat megadni. Az informacié nem sérthet
uzleti titkot és csak a kiallitott igazolas tartalméara vonatkozhat.”

IndoKkolas: A javaslat a sziikséges adatszolgaltatas tekintetében bdviti a kdtelezettek korét, és
meghatarozza a kozlés hataridejét és terjedelmét.

66. A torvényjavaslat 58. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

»(5) Az ajanlatkérd jogosult a kizaré okok fenn nem éllasa és az alkalmassig megitélése
céljabol az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben megnevezett természetes személyek
természetes személyazonosité adatait, valamint képzettségre és végzettségre, szakmai
gyakorlatra vonatkoz6 adatait az iratérzési id6 végéig kezelni. A kizaré okok fenn nem allta
ellenérzésének keretében — a kiilon jogszabalyban foglalt igazolasi szabalyok szerint - a
biintetlen elééletre vonatkozo6 adatrdl hatdsagi igazolas is kérhets.”

Indokolas: Els6sorban pontositast tartalmaz a modositd javaslat, masodsorban garancilis
szabalyként rogziti az adatkezelés végs6 idOpontjat.

67. A térvényjavaslat 59. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen valtozik:

(5) A biztositékot vissza kell fizetni



ajanlattételi szakaszdban az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre felhivott részvételre
jelentkezokkel targyal a szerz6dés, ill. a szolgéltatas feltételeirdl.”

Indokolas

A részvételi szakasz soran az alkalmassag ill. kizaré okok hatalya ala tartozas kérdésér6l dont
az ajanlatkér6. Nem célszerl a két kérdés 6sszemosésa. ‘

A targyalas a tervezet jelenlegi sz6vegezése szerint a szerz8désrol szol. Azonban a szerz6dés
szlik értelemben nem terjed ki pl. a miiszaki leiras egyes (azt 1ényegesen meg nem valtoztato)
kérdéseire. Ezért szitkséges a szovegezés kiegészitése, kilonods tekintettel példaul a tervezet
89.§ (2) b)-c) pontjara.

97. A torvényjavaslat 90. § (2) bekezdésének kovetkezé modositasat javasolom:

~(2) Az eljards részvételi szakaszdban barmely érdekelt gazdasagi szerepldé nyujthat be
részvételi jelentkezést, azonban a részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet
ajanlatot.”

Indokolas

A javaslat szovegpontositast tartalmaz.

98. A térvényjavaslat 90. § (5) bekezdésének kovetkezé modositasat javasolom:

.»(5) Az ajanlatkér6 rendelkezhet Gigy, hogy az eljaras ajanlattételi szakaszaban a targyalasokat
tobb forduléban bonyolitja le és a megadott forduldt kovetden csak azokkal az ajanlattevokkel
folytatja a targyalast, akik az értékelési szempontok szerint a_legkedvezébbnek mindsitett
ajanlatokat tették. Ilyen esetben az ajanlatkérdé mar az eljardst megindité felhivasban
feltiinteti, hogy élni kivan az ajanlattevok 1étszamanak cs6kkentésével a targyalas sorn.”

Indokolas
A pontositds azért sziikséges, mert a tervezet olyan ajanlattevOkrél szol, akik a
legkedvezObbnek mindsitett ajanlatot tették.
99. A torvényjavaslat 91. § (1) bekezdésének kovetkezd mddositasat javasolom:

(1) Az ajanlattételi felhivasnak legalabb a kovetkezOket kell tartalmaznia:

a) az ajanlatkérd nevét és cimét, telefon- és telefaxszamat (e-mail);

b) hivatkozast a kozzétett részvételi felhivasra és kozzétételének napjat, tovabba a
beszerzés targyat, mennyiségét,

) a dokumenticié rendelkezésre bocsitisanak mddjat, hataridejét, annak beszerzési

helyét és pénziigyi feltételeit, ha ezeket az informéciokat a részvételi felhivasban az
ajanlatkéré nem adta meg és a dokumentaciét az ajanlattételi felhivassal egyidejiileg nem
kiildte meg



d) a részvételi felhivasban el6irtakkal Osszhangban - ha sziikséges - az ajanlathoz
csatolandé azon igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok meghatirozasat, amelyek
igazoljak, hogy az ajanlattevd, illetve alvallalkozdja és az alkalmassag igazolasaban részt
vevl szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya ald;

€) az ajanlattételi hataridot;

D az ajanlat benyujtasanak cimét;

g) annak feltiintetését, hogy a magyar nyelven kivill mas nyelven is benyujthaté-e¢ az
ajanlat;

h) az ajanlatok felbontasanak helyét, idejét;

1) az ajanlatok felbontasan jelenlétre jogosultakat;

1) az ajanlati kotottség idotartamat (a targyalasok befejezésének idépontjatél kezd6dben);
k) az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat.

)] a targyalas lefolytatasanak menetét és az ajanlatkér6 altal el6irt alapvetd szabalyait;

az els6 targyalas idOpontjat.”

Indokolas
Allaspontom szerint minimalisan elvarhat, hogy az ajanlattételi felhivas legalabb a beszerzés
targyat és mennyiségét is tartalmazza, mely megkonnyiti az eljaras beazonositasat.
100. A toérvényjavaslat 92. § (2) bekezdésének kovetkez6 modositasat javasolom:
(2) Az ajanlatkérOnek a targyalasok sordn is biztositania kell az egyenlé banasmoédot az
ajanlattevok szamara, igy kiilonGsen az ajanlatkéré éltal adott barmilyen téjékoztatast az

Osszes ajanlattevonek irdsban vagy a tdrgyaldson, azonos tartalommal, egyidében (ez alatt

értve az azonos targyalasi forduldt is) meg kell adni.”

Indokolas

Az egyenlé banisméd a Kbt. egyik alapelve. Ennek okan minden olyan jogintézmenyt
fokozott gondossaggal kell vizsgalni, mely ezen alapelvvel kapcsolatos. Allaspontom szerint a
tervezet pontatlanul fogalmaz, ezért mindenképpen sziikséges a modositas atvezetése.

101. A torvényjavaslat 92. § (7) bekezdésének kovetkezé modositasat javasolom:

»(7) Az ajanlatkérének — amennyiben az ajanlattételi felhivas erre vonatkoz6éan nem adott
pontos informéciot — egyértelmiien eldzetesen az ajanlattevok tudomasara kell hoznia, hogy
mikor fogja a targyalasokat lezarni. A targyaldsok lezarasaként az ajanlatkér6 — amennyiben a
valtozdsok nagysagrendje indokolja, Wj dokumentacié rendelkezésre bocsatasdval — az
ajanlattevOket felhivia a végleges ajanlat irasban torténd beadéasara. Epitési beruhazas
esetében az ajanlati 4r valtozasakor az azt aldtamaszto arazott kéltségvetést is be kell nyujtani
a végleges ajanlatban. Az ajanlatkérének a végleges ajanlatok beaddsdnak helyét, ¢s
hataridejét, tovabba a bontds id6pontjat és helyét is meg kell adnia. A végleges ajanlatok
bontasdnak megkezdésekor — az ajanlatok felbontasa el6tt kozvetlenill — az ajanlatkérd
ismerteti a szerz0dés teljesitésé¢hez rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszeget.




ill. amennyiben a korabban (els6ként) benyi

ajanlat egyéb dokumentumaiban (kivéve alkalmassdg és kiziré okok igazoldsa) valtozas
tortént a targyalas soran, akkor ezen iratok egyidejli csatoldsaval torténik.”

Indokolas

A korrupcié megel6zés érdekében allaspontunk szerint minden esetben €l6 kell irni azt, hogy
a végleges ajanlatukat az ajanlattevik akként tehessék meg, hogy az sem az ajanlatkéré sem
mas ajanlattevd tudomdsédra ne jusson a végleges ajanlatok bontdséig. Ezt ugyanis nem
biztositja a 92.§ (3) bek-ben foglalt korlatozas.

A végleges ajanlatok bontésa olyan esemény, amelyen az ajanlattevok megismerhetik egymas
vallalsait, igy annak garancidlis szerepe is van. Ennek okén az ajanlatteviket tajékoztatni
kell a bontés helyérol és idejérdl is.

102. A térvényjavaslat 92. § (8) bekezdésének elhagyasat javasolom:

,[(8) Ha az ajanlatkéré nem irja el6 végleges ajanlatok irasbeli benyujtisat, az utolsé
targyalds befejezését kivetéen két munkanapon beliil minden ajinlattevével egyidejiileg
ismertetnie kell az ajinlatoknak azokat a szamszeriisitheté adatait, amelyek az
értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre Keriilnek.]”

Indokolas

A 92.§ (7) bekezdést érintd masik modositd javaslatom a (8) bekezdés torlését teszi
sziikségess€.

103. A torvényjavaslat 93. § (2) bekezdésének kovetkezd modositasat javasolom:

~(2) Az ajanlattételi felhivasban meghatérozott ajanlattételi hataridore benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd (els6) ajanlat vonatkozasiban az ajanlatkéré megvizsgalja,
hogy az megfelel-e a részvételi és ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentacioban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban megjeldlheti, hogy —a
107. § (5) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel — a beszerzés targyara vagy a szerz6dés
feltételeire adott tartalmi ajanlattal (a tovabbiakban egylitt: szakmai ajanlat) kapcsolatban
melyek azok az elemek, amelyekr6l nem lehet targyalni, vagy melyek azok az elemek,
amelyekrdl targyalni fog. A targyaldsok megkezdését megel6zGen csak akkor lehet az ajanlat
érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld volta miatt megéllapitani, ha a szakmai
ajanlat olyan elemében tér el az ajanlattételi felhivisban és a dokumenticidban
meghatérozottaktol, amelyr6l az ajanlattételi felhivas szerint nem fognak targyalni. Az
ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a
végleges ajanlatok bontasanak megkezdéséig kell potolni;”

Indokolas

A korébbi javaslatok miatt, amennyiben a jogalkotd véltozatlanul fenntartja azon szandékat,
hogy a hianyp6tlast hatarid6hoz kéti, a hataridét a végleges ajanlatok bontasdig javasoljuk
biztositani, ugyanis semmi nem indokolja az ennél korabbi hataridd eldirasat.



104. A torvényjavaslat 94. § (4) bekezdésének kovetkezd modositasat javasolom:

.(4) Az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabbé arubeszerzés
esetében, ha

a) az érintett dolgot kizardlag kutatési, kisérleti, tanulméanyi vagy fejlesztési célbol allitjak eld;
ez az eset azonban nem alkalmazhaté olyan mennyiség esetén, amely megalapozza a
piacképességet, illetve a kutatasfejlesztés koltségeit fedezi;

b) a kordbban beszerzett dolog részbeni kicserélése vagy bOvitése sordn a korabbi nyertes
ajanlattevonek masikkal t6rténé helyettesitése azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy miiszaki-
technikai szempontbél eltéré és nem illeszked6 dolgokat kellene beszerezni, vagy az ilyen
beszerzés aranytalan miiszaki-technikai nehézséget eredményezne a mikddtetésben és a
fenntartdsban; az ilyen - a korabbi nyertes ajanlattevével kotott - szerzédés, vagy szerz6dések
egyiittes id6tartama azonban nem haladhatja meg a hirom évet;c) az aru 4rut6zsdén jegyzett
és beszerezheto:

d) az arut kivételesen kedvez6 feltételekkel, felszamolasi eljaras, végelszdmolas vagy birosagi
végrehajtas, vagy az érintett szervezet személyes joga szerinti hasonl6 eljaras soran torténd
értékesités keretében szerzi be.”

Indokolas

A tervezet a mult id6t hasznalja. Mar beszerzett arundl fel sem meriilhet a kozbeszerzés
lefolytatasa, a szovegtervezet modositasa sziikséges.

105. A térvényjavaslat 96. § (2) bekezdésének kovetkezd modositasat javasolom:

»(2) A hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljarasban nem kotelezd dokumentaciot késziteni. Ha
az ajanlatkérd nem készit dokumentaciot, a szerz6dési feltételeket, a miiszaki leirast, épitési
beruhdzasnil az 4razatlan koltségvetést, és adott esetben a nyertes ajanlattevok &ltal
alapitandé gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos kovetelményeket az ajanlattételi felhivasban
koteles megadni.”

Indokolas

Epitési beruhazasnal kotelezo az arazatlan koltségvetés biztositasa.

Ez aldl a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras sem lehet kivétel, hiszen ez alapjan tud
meggydzodni tobbek kozott az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsagarol. Ezen kiegészités
kimaradasa, bels6 ellentmondést eredményezne a jogszabalyban.

106. A torvényjavaslat 98. § (1) bekezdésének kdvetkez6 mddositasat javasolom:

»(1) A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az ajanlatok birdlatit az ajanlatkéré két
szakaszban végzi.”

Indokolas

Az egzakt fogalmazas érdekében sziikséges a kiegészités.



107. A torvényjavaslat 99. § (1) bekezdésének kovetkezé modositasat javasolom:

(1) A 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban azzal
vagy azokkal az ajanlattevivel (ajanlattevokkel) kell targyalni és a targyalas befejezésekor
irasban szerzodést kotni, aki a szerzodést a rendkiviili helyzet altal megkivéant id6 alatt képes
teljesiteni, tovabbd amennyiben tobb gazdasigi szereplének keriilt sor felhivas (meghivo)
megkiildésére, amely ajanlattevé a legkedvezébb ajanlatot tette.” '

Indokolas

A tervezet 99. § (1)-(2) bekezdései egymastol eltérden szabalyozzéak az eljarasba bevonhatdk
1étszamat. Mivel a versenyt — amennyiben a slirgdsség engedi — ebben az esetben is biztositani
kell, igy a tobbes szam, ill. megtett kiegészitések alkalmazésa indokolt.

108. A térvényjavaslat 99. § (2) és (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

.(2) Ebben az esetben az ajanlatkérd ajanlattételi felhivast vagy ha a koriilmények altal
megkovetelt rendkiviili siirgGsség nem teszi lehetdvé ajanlattételi felhivas elkészitését,
targyalasi meghivot kiild az alkalmas gazdasagi szereploknek. A tdrgyaldsi meghivo az
ajanlatkérd nevét, székhelyét, a targyalds helyét és idejét, tovabba legaldbb a beszerzes
targyat és mennyiségét kell, hogy tartalmazza.

(3) A rendkiviili siirg6sségre tekintettel lefolytatott eljarasban:

a) az ajanlattevOk alkalmassagat nem kell kiilon igazolni

b) az ajanlattevoknek kizardlag nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem tartozik a 56. § szerinti
kizaré okok, valamint adott esetben az ajanlatkéré altal eldirt egyéb kizar6 okok hatalya al4,
tovabba

c) legkés6bb a szerzodéskotést kovetd tizendt napon beliil kell csatolnia afz] nyertes
ajanlattevOnek a kizar6 okok fenn nem allasanak igazolaséhoz sziikséges igazoldsokat.”

Indokolas

A tervezet tartalmazza a targyalasi meghivd jogintézményét, de annak minimélis feltételeit
sem adja meg.

Ezért sziikséges a minimalis tartalmi elemek meghatarozasa.

Figyelemmel a rendkiviili siirgdsségre, igy az el6irds csak a minimaélis tartalmi elemekre
korlatozodik.

109. A térvényjavaslat 109. § (6) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(6) A keretmegillapodas tobb kiilonbozé kozbeszerzési targyra is vonatkozhat. A
keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban kiilonds figyelmet kell forditani a
részajanlattétel lehetdségének biztositisara a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok részvételének

elosegitése érdekében.”

Indokolas



A torvény kifejezett célja a mikro-, kis és kozepes véllalkozésok ,helyzetbe hozatala”.
Vélhetben szerkesztési hibabdl, maradt ki a mikrovallalkozas kifejezés a szovegtervezetbol.

110. A térvényjavaslat 110. § (4) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

~(4) A tobb ajanlattevivel megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor keriilhet

a) a 109. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keretmegéllapodasban meghatarozott feltételek
szerint keretmegallapodast ajanlatkér6ként megkotd fél altali kozvetlen megrendelés Gtjan a
109. § (7) bekezdése szerint kivélasztott ajanlattevotol;

b) a 109. § (1) bekezdés [b)] d) pontja szerinti keretmegallapodas esetén a verseny
Ujranyitasaval elektronikus arlejtés vagy a (5)-(7) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasaval.”

Indokolas
Rossz hivatkozas szerepel a tervezetben, melyet az értelmezhetdség €s a kogencia miatt
sziikséges javitani.

111. A térvényjavaslat 111. § (5) bekezdése az aladbbiak szerint médosul:

A5) A [(3)] (4) bekezdés szerinti kiegészité épitési beruhdzasra irdnyuld - a kordbbi
koncesszios jogosulttal kotott - szerz6dés, vagy szerzodések becsiilt 9sszértéke azonban nem
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Indokolas
Rossz hivatkozas szerepel a tervezetben, melyet az értelmezhetéség és a kogencia miatt
sziikséges javitani

112. A térvényjavaslat 121. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatilya ala tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor a_Maésodik
Részben meghatirozott szabéalyok szerint jar el —a 122. §-123.§-ban foglalt eltérésekkel.

[a)a 123. §-ban meghatdrozott esetben és moédon szabadon kialakitott eljirast folytat le
vagy

b)a torvény Masodik Részében meghatarozott szabilyok szerint jir el — a 122. §-ban
foglalt eltérésekkel].”

(2) Alz (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 20. §-ban foglalt szempontok
megfelelé alkalmazisaval - |kozszolgaltatéi szerz6dés (114. § (2) bekezdése) megkotésére a
torvény Masodik Részét a XIV. fejezet szerinti kiilonos szabalyoknak is megfelelden kell
alkalmazni.

122. § (1) Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasban jogosult a 56. § szerinti kizér6
okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valé érvényesitését eloirni,
valamint koteles az 56. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti kizar6 ok érvényesitését eldirni.
A kizéar6 okok fenn nem 4llasarol az ajanlattevének csak nyilatkoznia kell, valamint az 56. §
(1) bekezdésének kc) pontjara vonatkozdan a killon jogszabdlyban meghatirozottak szerint
kell dokumentumot benyujtania.



(2) Az ajanlatkérd épitési beruhazas esetén koteles, egyéb esetekben jogosult dokumentaciot
késziteni, amelyben arubeszerzés és szolgaltatds megrendelése esetén szerzOdéstervezet
helyett elegend6 a 1ényeges szerzodéses feltételeket kdzolni.”

Indokolas

Allaspontunk szerint nem célszerii biztositani a szabadon kialakitott médon torténd eljaras
lefolytatisat az ajanlatkérdk részére. Ennek indokolasat a koncepciondlis felvetések kozott
rogzitettiik.

A nemzeti eljarasrendben tehat alkalmazni kell a tervezet 2. részét a harmadik részben
meghatérozott modositasok figyelembevételével, illetve biztositani kell a jelenleg hatalyos
Kbt. 251.§ (2) bekezdésében meghatarozott eljaras lehetdségét.

Miutan a fenti médositas elfogadasa esetén nincs kiilon a) ill. b) tipust eljarés, igy sziikséges
az alabbi médosités.

113. A torvényjavaslat 122. §-a az alabbiak szerint modosul:

,»122. § (1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban [jogosult a 56. § szerinti] koteles
a kizar6 okok, valamint a pénziigyi-gazdasagi, illetve mliszaki-szakmai alkalmassagi igazoldsi
modok és alkalmassagi kdvetelmények koziil egynek vagy tébbnek a kozbeszerzési eljarasban
vald érvényesitését eldirni, azonban a jogszabalyban meghatdrozottaktol eltérd kizaro okok,
alkalmasséagi igazoldsi médok és alkalmassagi kovetelmények nem irhaték elé [valamint
kiteles az 56. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti kizaré ok érvényesitését eléirni]. A
kizard okok fenn nem allasarol az ajanlattevnek csak nyilatkoznia kell, valamint az 56. § (1)
bekezdésének kc) pontjara vonatkozodan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell
dokumentumot benyujtania.

(2) Az ajanlatkér6 [épitési beruhdzias esetén] koteles [, egyéb esetekben jogosult]
dokumentaciot késziteni, azzal, hogy a 123. §-ban meghatdrozott esetben, illetve amennyiben
a Misodik Rész mésképp nem rendelkezik, elegend6 a szerzédéstervezetet, illetve épitési
beruhdzasnil a jogszabilyokban meghatdrozott egyéb iratokat a felhivassal egyidejiileg
megkiildeni. [amelyben  drubeszerzés és  szolgaltatis megrendelése esetén
szerzédéstervezet helyett elegendé a 1ényeges szerzodéses feltételeket kozolni].

(3) Az ajanlattételi hatarid6t az ajanlatkérd nyilt eljarasban, meghivasos eljarasban — kivéve
a gyorsitott eljarast — nem hatdrozhatja meg az eljarast megindité felhivéast tartalmazé
hirdetmény felad4sanak napjatol, illetve az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjatdl
szamitott hisz napnal rovidebb id6tartamban. A tobb szakaszbol all6 eljarasok részvételi
szakaszdban annyi részvételi hatdrid6t kell biztositani, amely alatt megfeleléen lehet
részvételre jelentkezni.

(4) A hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras és a versenypéarbeszéd barmely
esetben alkalmazhato.

(5) A kiegészit6 tajékoztatist az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta el6tt legalabb
hirom nappal [ésszerii id6ben] koteles az ajanlatkéré megadni. Ha a kiegészitd tajékoztatds
iranti kérelmet a kiegészité tdjékoztatds megaddsira vonatkozd hataridét (hatdrnapot)
megel6zden 6t napndl nem kordbban nyujtottdk be, a kiegészitd tijékoztatds megadni nem
kell, de ennek tényérdl a kiegészitd tajékoztatast kérd gazdasigi szereplét kozvetleniil
értesiteni kell.

(6) Az ajanlattételi vagy részvételi hatariddt, az eljarast megindito felhivast vagy a
dokumentaciét modositoé hirdetményt csak [feladni] megkiildeni kell a kdzzétételre az eredeti
ajanlattételi vagy részvételi hataridéig, annak eddig megjelennie nem kell, viszont a
modositasi szandékrél és a modosité hirdetmény feladisardl az eredeti ajanlattételi vagy




részvételi hatarid6 lejarta el6tt irdsban kozvetleniil, egyidejiileg tajékoztatni kell azokat a
gazdasagi szereploket, akik [az ajanlatkérénél az eljaras irant érdeklédésiiket jelezték, igy
kiilonosen akik] a dokumenticiot atvették vagy kiegészité tajékoztatast kértek; a modosito
hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni,
iratokat beadni nem lehet.

(7) Az ajanlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat az alabbi
esetekben [is indithat]:

[a) az drubeszerzés vagy szolgiltatas becsiilt értéke nem éri el a huszonot millié forintot
vagy az épitési beruhizas becsiilt értéke nem éri el a szazétvenmillié forintot;]

[b)] a) a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal igénybe vehetd és kivételesen kedvezo
feltételei csak rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgéltatds a piaci arakhoz képest
lényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvezd feltételek igénybevétele az e fejezet szerinti
eljaras alkalmazasa esetén meghitsulna;

[c)] b) a kdzbeszerzés kiilképviselet szamara torténik.

(8) A [(7) bekezdés a) pontja szerinti esetben] hirdetmény kozzététele nélkiil induid
targyaldsos eljarasban a 100. § (1) bekezdését azzal kell alkalmazni, hogy az a) pont esetén
igazolni kell az ott megjelolt koriilmények fenndllasat is. [nem alkalmazandé]. Az
ajanlatkérd egyebekben a (7) bekezdés b) [a) és ¢)] pontjai szerinti esetben is koteles
biztositani a versenyt, és ennek érdekében legalabb harom ajanlattevét ajanlattételre felhivni.
Ebben az esetben olyan gazdasagi szereploknek kell ajanlattételi felhivast kiildeni, amelyek
mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindsiilnek és amelyek a szerzodés teljesitésére vald
alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése szerint feltehetdleg teljesiteni tudjak.

(9) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az €l6zd
évben, arubeszerzés és szolgiltatds esetén szazmillio forint, épitési beruhazas esetén
egymilliard forint, AFA nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon ajanlattevok szaméra,
akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozokat
vesznek igénybe.

(10) A (9) bekezdés épitési beruhdzas és épitési koncesszio esetében csak akkor alkalmazhato,
ha a beszerzés értéke nem haladja meg az 6tszdzmillié forintot.

(11) A Kormany az altala irdnyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, valamint az allami
tulajdonu gazdalkodd szervezetek vonatkozasiban meghatarozhatja a (9)-(10) bekezdések
alkalmazasat megalapozo kotelezo feltételek és figyelembe veendd szempontok korét.

Indokolas

Allaspontunk szerint a kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvével ellentétes, ha a nemzeti
eljarasrendben lehetoséget biztosit a jogalkotd, hogy (a moédositott szdémozast 55.§ (1) kc)
pont kivételével) ne kelljen vizsgalnia legalabb az egyes kizar6 okok ala tartozis tényet,
tovabba az alkalmassag kérdését.

Allaspontunk szerint a kozpénzek hatékony felhasznalasa érdekében mindenképpen
sziikséges, hogy valamennyi kozbeszerzési eljarasban — ahol a 2. rész kivételt nem tesz — a
dokumentéci6 késziiljon, amely tartalmazza a szerzodéstervezetet. A kozbeszerzési eljarasban
nem lesz konnyebb ugyanis az ajanlatkér6 helyzete, ha a neki legmegfelelébb
szerzodéstervezet helyett szerz6dési feltételeket hataroz meg, mert ebben az esetben ui. az
eljaras soran kell valamennyi ajanlattevd esetén vizsgilnia, hogy a benytjtott
szerzbdéstervezet megfelel-e a felhivas ill. jelen térvény szerz6désre vonatkozo feltételeinek.
A moédositani javasolt 123.§ esetén — kozvetlen ajanlattételi felhivas — a médisitott szovegezés
beiktatdsa javasolt.



A jogalkotd ezen esetben is gumiszaballyal operal, azaz akként rendezi a kiegészitl
tdjékoztatds megadasanak kérését, hogy az ajanlatkérd legalabb ésszerli idoben kell, hogy ezt
megadja.

Allaspontunk szerint ezt médositani sziikséges.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasi lehet6ségeinek kiterjesztése elfogadhato
és indokolhat6. Azonban nem célszerdi, hogy a jelen id6pontban hatilyos Kbt. 251.§ (2)
bekezdésében meghatarozott specialis eljarasrendet a kotelezben targyalasos eljaras valtsa fel.
Javasolhat6 a két eljaras mindegyikének megtartésa.

Allaspontunk szerint sziikséges a Kozbeszerzési Dént6bizottsag fokozott feliigyelete ezen
eljarasok soran, hasonléan a Méasodik Rész alapjan lefolytatot eljarasokra.

Miutan kiemelésre keriilt a (7) bek a) pontja, ez nem emeli meg érdemben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg munkaterhét és a jogszabaly koherenciajat is biztositja.

114. A térvényjavaslat 123. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen modosul:

»(1) Ha a drubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszondt milli6 forintot,
vagy az épitési beruhazis becsiilt értéke nem éri el a szdzotven millio forintot, az ajanlatkérd a
felhivas Kozbeszerzési Ertesitdben vald kozzététele helyett legalabb harom ajanlattevének
koteles egyidejiileg, kozvetleniil irdsbeli ajanlattételi felhivast kiildeni. Ezen eljarasra a
Masodik rész szabalyait a 122.§ (1)-(6) ill. (8)-(11) bekezdésben, tovabba jelen szakaszban
meghatdrozott _eltéréssekkel kell alkalmazni azzal, hogy hirdetményt csak az eljarés
eredményérdl kell feladni. [Az ajinlatkéré az uniés értékhatirokat el nem éré értékii
arubeszerzésre és szolgaltatis megrendelésre iranyulé kizbeszerzése megvaldsitasakor —
valasztisa szerint - az e torvény Masodik Részében foglalt szabilyok altal nem kotott,
onallé eljarasi szabalyokat alakithat ki].”

Indokolas: Megfelelébb a jelenleg hatdlyban 1évé Kbt. 251.§ (2) bek-nek alkalmazisa a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras helyett, ezen kisebb értékii kozbeszerzéseknél.

115. A térvényjavaslat 123. § (2) bekezdése a kdvetkezoképpen médosul:

»(2) [Az ajinlatkérd az altala megvilasztott eljardsi fajtirél a kozbeszerzési eljiras
sorin nem térhet at masikra; ha az iltala a kézbeszerzés soran alkalmazandé eljaras
szabalyait onalléan alakitja ki, kiteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljarast
megindité felhivisban. Az eljirdst megindité felhivisnak minden esetben biztositania
kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenlé eséllyel megfelelé ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak be.]_Az (1) bekezdés szerinti
esetben az ajanlattételi hatdridé minimdlis id6tartama a felhivas megkiildésétdl szamitott

tizenGt nap.”

Indokolas: Megfelel6bb a jelenleg hatalyban 1évé Kbt. 251.§ (2) bek-nek alkalmazasa a
hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras helyett, ezen kisebb értékii kozbeszerzéseknél.

116. A térvényjavaslat 123, § (3) bekezdése a kdvetkez6képpen médosul:

»(3) Az ajanlattételi felhivas tartalmazza az alabbi adatokat:
a) az ajanlatkérd nevét, cimét, telefon- és telefaxszadmat és elektronikus levelezési cimét;




b) a kdzbeszerzés targvat, illetdleg mennyiségét, tovabbd ha dokumenticiét nem készit a
kozbeszerzési miiszaki leirast, illetéleg a mindségi kovetelményeket,

teljesitménykdvetelményeket;
¢) a szerz8dés meghatarozasiat;

d) a szerz6dés id6tartamat vagy a teljesités hataridejét;

e) a teljesités helyét;

f) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit, illetbleg a vonatkozd jogszabalyokra
hivatkozast;

g) az ajanlatok biralati szempont;jat;

h) az alkalmassagi kovetelményeket és a minimumfeltételeket

i) az ajanlattételi hataridot;

k) az ajanlat benyhjtasanak cimét;

1) az ajanlattétel nyelvét (nvelveit), azzal, hogy a magyar nyelven torténé ajanlattétel
lehet6ségét minden esetben biztositani kell;

m) az ajanlat(ok) felbontasanak helyét, idejét:

n) annak meghatdrozasat, hogy az eljarasban lehet-e targyalni, vagy a benyuijtott ajinlatokat
targyalés nélkiil biraljak el

o) ha az eljarés tirgyalasos, a tirgyalas lefolytatdsdnak menetét és az ajanlatkérd éltal eloirt
alapvetd szabdlyait, az elsO targyalds idopontjat;

p) a szerz6déskotés tervezett iddpontjat;

q) az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat;

s) a részajanlat, tobbvaltozata (alternativ) ajanlat lehet6ségét vagy kizarasat:

s7) annak rogzitését, hogy alkalmazza-e a 122.8 (9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.[Az
eljarast megindité felhivisnak mindazon informaciokat tartalmaznia kell, amely a
gazdasagi szerepléknek a megfelelé ajanlattételhez (részvételi jelentkezéshez) sziikséges,
igy Kkiilonosen az odaitélend6é szerzédés legfontosabb részleteit (az eljaras targya,
mennyisége, szerzédéses feltételek) és az odaitélés modjanak rovid leirasat (értékelési
szempontok és médszer), az ajanlattételi (részvételi) hataridét, valamint az
ajanlatkérdvel valo kapcsolatfelvételre vonatkozo informaciét. Az ajanlatkéro koteles az
eljarast megindité felhivisban megjelolt idépontban és helyszinen gondoskodni az
ajanlatok felbontasarol. A felhivast az ajanlatkérd kiilon jogszabialyban meghatirozott
minta szerinti hirdetmény utjan koteles kozzétenni.]”

117. A tdrvényjavaslat 123. § (4) bekezdése a kovetkezOk szerint médosul, az (5)-(11)
bekezdés elhagyasra keriil:

»(4) [Az ajanlatkéré az eljardst megindito felhivasban jogosult az 56-57. § szerinti kizaré
okok koziil egynek vagy tobbnek a kiozbeszerzési eljarasban valé érvényesitését eldirni,
azonban a torvényben meghatirozottaktol eltérdé kizaré okok nem irhatok elé. Az
ajanlatkéro koteles az 56. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti kizard ok érvényesitését
eléirni. Az alkalmassig tekintetében az ajinlatkéré a kiilon jogszabalyban foglalt
alkalmassagi igazolisi médokon Kkiviil egyéb objektiv alapi alkalmassagi feltételt és
igazolasi médot is eldirhat, de ennek soran is alkalmaznia kell az 55. § (3) bekezdésében
foglaltakat.] Az olyan ajanlattevd, akit ajanlattételre felhivtak, jogosult kdzdsen ajanlatot
tenni olyan ajanlattevdvel, akit az ajanlatkérd ajanlattételre nem hivott fel. Ha nem nyjtott be
legaldbb hirom ajénlattevd ajanlatot, az ajanlatkér6 megkezdheti a beérkezett ajanlatok
értékelését, vagy az ajanlatok felbontdsa nélkiil ujabb ajanlattételre hivhat fel.




[(5) Az eljarasi szabilyok (1) bekezdés szerinti meghatarozasakor az ajinlatkérd e
torvénnyel osszhangban koteles Dbiztositani az eljarasok megfelelé mértéki
nyilvanossigit, hirdetmény nélkiil indulé eljarast az ajinlatkéré csak olyan esetekben
alkalmazhat, amikor e torvény szerint hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazhato.

(6) Az ajinlatkérdnek biztositania kell az azonos hozzaférést (a részvétel jogat)
valamennyi, az Eurépai Uniéban letelepedett gazdasagi szereplé szimara, a diplomak,
tanusitvanyok, valamint képesitéseket igazolé iratok kolcsonds elismerését, az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) benyujtasahoz megfelelé hatirid6k megadasiat, az
alkalmazandé eljarasi szabidlyok el6zetes megismerését Dbiztosité szabdlyozas
kialakitasat, valamint az eljarast lezaré dontés meghozatalakor a megkiilonboztetés-
mentesség és az egyenlé banasmaod elvének érvényesitését.

(7) Az ajanlatkérdnek biztositania kell a szerzédés targyanak megkiilonboztetés-mentes
leirasat; az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirdast nem hatirozhatja meg oly
moédon, hogy egyes gazdasagi szereploket, vagy drukat az eljarasbél kizar, vagy mas
modon indokolatlan és hitrinyos vagy elényds megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha
a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozértheté meghatirozisa sziikségessé tesz
meghatirozott gyirtmdnya, eredetii, tipusi dologra, eljarisra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre val6 hivatkozast, a leirasnak tartalmaznia Kkell,
hogy a megnevezés csak a tirgy jellegének egyértelmii meghatirozasa érdekében
tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.
(8) A Korminy az iltala irdnyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, alapitott
kézalapitvianyok, valamint az dllami tulajdona gazdalkodé szervezetek vonatkozisiban,
az unioés értékhatiarok alatti drubeszerzésekre, illetve szolgiltatis megrendelésekre
kotelezéen alkalmazandé, az (1)-(7) bekezdésnek megfelelé eljirasi szabalyokat
alakithat ki.

(9) Az ajanlatkéré az ajanlatteviket, részvételre jelentkezdéket, valamint a bontast
megelézéen azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljdrds irdnti érdeklédésiiket
jelezték, koteles irasban tijékoztatni minden, az eljiras eredményére kihaté dontésrol és
informaciordl, valamint ezek részletes indokarél, az errél hozott dontést kovetéen a
leheté leghamarabb, de legkésébb hirom munkanapon beliill. Az ajinlatkéré az
ajanlatok elbiraldsinak befejezését kivetéen kiteles olyan irasbeli osszegezést késziteni
— és azt minden ajanlattevé részére egyidejiileg, telefaxon vagy elektronikus tton
megkiildeni — amely tidjékoztatdst nyijt az ajanlatok elbirdlasarél és a nyertes ajanlat
kivalasztasanak indokairél.

(10) A (2) bekezdés szerinti dnallé eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajinlatkéré a 74.
§ (1), valamint (3) és (4) bekezdései szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 74. § (2)
bekezdése szerinti okokat jogosult eléirni.

(11) Az eljarasban a 80-81. §-ok rendelkezései megfeleloen alkalmazandéak.]

Indokolas: Megfelelébb a jelenleg hatdlyban 1évé Kbt. 251.§ (2) bek-nek alkalmazasa a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras helyett, ezen kisebb értékii kdzbeszerzéseknél.

118. A térvényjavaslat 124. § (3) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

,»(3) Ha az ajanlatkérd lehetové tette a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, a részek

tekintetében az adott rész vonatkozasiban nyertesként hirdetett ajanlattevével [nyertesekkel]
kell szerz6dést kotni.”




Indokolas: Az egyes részek tekintetében nem nyertesek, hanem nyertes van. Tobbes szdm
nem alkalmazhatd, ui. ez sértené a 124.§ (1) bekezdést.

119. A torvényjavaslat 125. § (2) bekezdése a kovetkezOk szerint modosul:

»(2) Az (1) bekezdés alkalmazisa nem eredményezheti az ajanlattevék indokolatlan é€s
hatrianyos vagy elényds megkiilonboztetését], tovibba nem lehet eléirni a szerzédés
teljesitésével kapcsolatban a kozbeszerzési miiszaki leiras, az ajanlattevé szerzdédés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, vagy szakmai
alkalmassiga vizsgalatinak korébe tartozé, tovabba az adott kiozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd altal értékelési szempontnak mindsitett feltételt].”

Indokolas: A tervezet megfogalmazasa a szerz6dés lényegi elemét, a szerzodés tartalmat
korlatozza. Azzal, hogy olyan megfogalmazast hasznal, miszerint nem lehet €l6imi a
szerzOdésben, annak teljesitésével kapcsolatban a kozbeszerzési miszaki leirds, az
alkalmassag korébe tartozo, tovabba értékelési szempontként meghatarozott elemeket, ezzel
tulajdonképpen a szerz6dés sulytalanna valasat idézi el6, tovabba lehetetlen helyzet elé allitja
az ajanlatkér6t. Pl: amennyiben felelOsségbiztositas meglétét kéri az ajanlatkérd az
alkalmassag igazoldsinal, a jelenlegi szOvegtervezet szerint ez mar nem szerepelhetne a
szerzOdéstervezetben. Ennek okan elmaradnanak olyan szerz6déses rendelkezések, melyek pl.
a biztositas teljesités teljes idGszakara vonatkozé fenntartasara, ill. ennek elmaradasa esetén a
szerz6dés hatalyara vonatkozna. Egyebekben meg kivanjuk jegyezni, hogy a hivatkozott
rendelkezés ellenétes a 124.§ (2) bek-el, amely éppen arr6l rendelkezik, hogy mely elemeknek
(tételesen értékelési szempontoknak) kell a szerz6désben megjelenniiik. Hangstlyozni kell,
hogy a szerzbdéstervezet természetesen nem lehet ellentétes a felhivassal illetve a
dokumentacié egyéb elemeivel (pl.: kozbeszerzési miszaki leirassal), de természetesen
tartalmazhat a teljesitéssel kapcsolatban olyan szabélyokat, amelyeket értelemszeriien nem a
miszaki leirasban célszerii szerepeltetni. Tovabba indokolatlan a szerz6désbdl jogszabaly
utjan kivenni azon - a fenti felsorolasban szereplé — elemeket, melynek a szerz6désben vald
régzitése éppen hogy a felek jogviszonyanak tisztabba tételét és ezaltal mind az ajénlatkérd
ill. ajanlattev6 érdekeit és helyzetét védi.

Tovabba a gyakorlat szerint a szerz6dés mellékletét képezi a kdzbeszerzési eljaras iratanyaga.
Mivel a melléklet a szerzodés része, igy megsziinik a jogi kapcsolat a szerz6dés és a
kozbeszerzési eljaras iratanyaga kozott.

Tehat javasolhaté a torolt rész elhagyasa, vagy akként torténd atfogalmazasa, hogy ..A
szerzOdés nem lehet ellentétes a felhivas ill. a kdzbeszerzési miiszaki leirds tartalméval, de
tartalmazhat minden egyéb., a felek jogviszonyéra vonatkozo rendelkezést.”

120. A térvényjavaslat 125. § (7) bekezdése elhagyasra keriil, egyidejlileg a tovabbi §-ok
szamozasa értelemszeriien valtoznak:

»1(7) A Kkiilfoldi adéilletdségii nyertes ajanlattevé koteles a szerz6déshez arra vonatkozé
meghatalmazist csatolni, hogy az illetdsége szerinti adohatésagtol a magyar adéhatésag
kozvetleniil beszerezhet a palyazora vonatkozo adatokat az orszagok kozotti jogsegély
igénybevétele nélkiil.]”

Indokolds: Ez a bekezdés sziikségtelen és aggalyos is. El6szor is nincs rendezve, hogy milyen
kapcsolat all fenn az ajanlatkérd és az adohatésag kozott (melyik fél, mit kérhet a maésiktdl,



hogyan keriil be egyaltalan az adohatosig az eljarasba, holott a torvény egy rendelkezése
szerint sem kell bevonni), masrészrdl nincs tisztdzva, hogy mi minGsiil adéhatosagnak. Ui.
els6 fokd adohatosagnak mindsiil a telepiilési jegyzo is.

Tovéabba sziikségtelen is ez a szabélyozas, ui. a kozbeszerzési eljarasban alapelv, hogy az
alkalmassagat ill. a kizdr6 okok hatalya ala tartozas tényét az ajanlattevének, részvételre
jelentkezének kell igazolni, és nem a hatésagnak vagy az ajénlatkérének kell a sziikséges
dokumentumokat beszerezni. Tovabba a 125. (4)-(5) pontjaban meghatarozott feltételek nem
az érintett nemzeti adohatosag 4ltal kezelt adatokra, hanem tipikusan cégjogi adatokra
vonatkoznak.

121. A tdrvényjavaslat 125. § (8) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

»(8) Az ajanlatkérének az eljarast megindito felhivasban a szerzédés idStartamét ugy kell
meghataroznia, hogy amennyiben a szerz6dés targya, a valasztott szerzddéses konstrukcid
vagy a hozza kapcsolodé fizetési feltételek vagy a nyertes ajdnlattevd éltal eszkozolt
befektetés nem indokolja, a szerzédés ne kosse hatdrozatlan vagy aranytalanul hosszil
hatarozott id6tartamra], amely a verseny fenntartisa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének céljaval ellenkezik] Amennyiben ennek ellenére hatarozatlan, vagy hosszabb
hatarozott idejli szerz6dést kot az ajdnlatkérd (kivéve az épitési beruhazasokat), a szerzoédés
rendes felmonddsira vonatkozd szabilyokat ugy kell kialakitani (hatarozott idére kotott
szerzb6dés esetében is), hogy amennyiben az adott beszerzési tirgy a szerz6dés
hatalybalépését kovetden jelentdsen kedvezébb (miniméalisan 5%) ellenszolgaltatasért lenne
beszerezhetd, akkor a szerz6dés a lehetd legrovidebb felmondasi idével rendes felmondéssal

felmondhaté legyen (fi

amennyiben a felek a szerz6dés moédositdsdban nem tudnak az erre irdnyul6 kérés
kézhezvételét kovetd 15 napon belill megallapodni.”

Indokolas: A tervezetben szerepld szdvegjavaslat tartalma pontosan nem allapithatdé meg
(gumiszabaly).

Célszeriibb ink4bb annak biztositisa, hogy amennyiben a szerzo6dés értékviszonyai jelentésen
eltolédnak, akkor lehetdsége legyen a kozpénzbol gazdalkod6 ajanlatkérének a szerzOdést
rendes felmondassal felmondani.

Figyelemmel arra, hogy a rendes felmondas — a felek erre irdnyulé megéllapodasa esetén —
hatarozott idétartamu szerzédés esetén is alkalmazhatd, igy ebben az esetben sem meriil fel
jogdogmatikai probléma.

122. A térvényjavaslat 129. § (8) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

(8) Az ajanlatkéroként szerz6d6 fél, ha a nyertes ajanlattevd részére gazdasagi tarsasig
alapitasat [irja] irta €l6, és az ajanlattev(k) a tarsasag cégbejegyzéséhez sziikséges iratokat a
tarsasagi szerzddés (alapitd okirat, alapszabaly) elfogaddsat kdvetd 20 napon beliil a kiilén
jogszabalyokban meghatérozott médon nem nyujtja (nydjtjak) be a Cégbirésaghoz, vagy a
bejegyzést a Cégbirdsag (az ismételt benyijtas lehetéségének biztositasa nélkiil) jogerdsen
clutasitja, [a tdrsasagi szerzédés megkotését, illetve az alapszabdly elfogadasat a
szerz6dés aldirdsatél szamitott hiisz napon beliil a cégbirésighoz nem jelenti be,} az
ajanlatkér6 a szerzédést felmondhatja.”




Indokolas: A tervezet csak a tarsasag cégbejegyzésére vonatkozo iratok be nem nyujtasat
szankcionalja. Nem rendelkezik arr6l, ha az egyébként benyujtott iratok alapjan a Cégbirosag
a bejegyzési kérelmet elutasitja. Mivel ez legalabb olyan mértékli hatranyt jelenthet az
ajanlatkérd részére, mint a cégbejegyzési kérelem be nem nyujtasa, igy sziikséges ennek
szabalyozasa is.

123. A térvényjavaslat 130. § (1) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

»(1) Az ajanlatkéroként szerzodé fél a szerz8dés teljesitésének elismerésérol (teljesités -
igazolds) vagy az elismerés megtagadasardl legkésébb az ajanlattevoként szerzédé fél
teljesitésétdl, vagy az err6l szold irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil irdsban kételes nyilatkozni. Olvan szerz6dések esetén, mely alapjan a nyertes
ajanlattevé folyamatosan teljesit a felek abban is megallapodhatnak, hogy az is a teljesités
igazolasdnak mindsiil, ha a megkiildétt — meghatarozott id6szakra sz6l6 — szamlara az
ajanlatkérd a fenti hatariddben nyilatkozatot nem tesz.”

Indokolas: Gyakori probléma, hogy azon szerz6déses szolgaltatasok koérében, melyek havonta
visszatér6en meriilnek fel sziikséges-e havonta a teljesitésigazolast elkésziteni, vagy ez a
munkafolyamat elkeriilhetd. Kiilondsen gyakran meriil fel ez a kdzszolgaltatasoknal, ahol a
jelenlegi szabalyozas szerint felhasznalonként koteles a teljesitésigazolast az ajanlatkérd
kiallitani. Ezen feladatellatds koordindlasa pl. egy nagyobb szdmu intézményt magaban
foglalé helyben kozpontositott kozbeszerzési rendszerben nehézkes. Ennek okéan célszerlinek
mutatkozik annak kimondésa, hogy a rendszeres teljesitések esetén az is a teljesités
igazolasanak mindsiil, ha a rendelkezésre 4116 15 napos hataridon beliil az ajanlatkéré nem
nyilatkozik.

124. A térvényjavaslat 130. § (2) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

(2) Epitési beruhdzas megvaldsitasara kotott épitési szerzodés esetén az ajénlatkéroként
szerz0d6 fél, amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd fél irasbeli értesitésére (készre
jelentés) a szerzOdésben az atadas-atvételi eljardas megkezdésére meghatarozott hataridot
kovetd tizenot napon beliill nem kezdi meg az atadas-atvételi eljarast, vagy megkezdi, de a
szerzOdésben meghatarozott hatariddben - mely legfeljebb huszonét nap lehet - nem fejezi
be, kivéve ha ennek oka az ajénlattevl szerzo6désszegése (hidnyos vagy hibés teljesitése), az
ajanlattevoként szerz6d6 fél kérésére, a teljesitésigazolast koteles kiadni. A hataridékbe nem
szadmit bele a teljesités szerz6désszerlivé tételével kapcsolatos idétartam. Amennyiben ezt a
kérés igazolt kézhezvételét kévetd 2 munkanapon beliil ajanlatkérd nem teljesiti, akkor a
teljesités elismertnek tekintendd.”

125. A térvényjavaslat 131. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezOk szerint médosul:

(1) A szerzédésben a felek el6leg nyudjtasarél is megéllapodhatnak. [Ha a koézbeszerzés
targya épitési beruhdzas vagy az uniés értékhatart eléré értéki szolgaltatas
megrendelése és a szerzédés teljesitésének idotartama a két honapot meghaladja, az
ajanlattevé a szerzédésben foglalt teljes ellenszolgdltatds 5 %-dnak megfelelé dsszeg, de
legfeljebb 10 millié forint elélegként torténd kifizetését kérheti. Ez az eléleg nem jar
arra a részre vonatkozéan, amelyet az ajinlatkéré az alvallalkozéknak kozvetlen
kifizetés atjan teljesit.




(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem zarjak ki, hogy a szerzédésben a felek magasabb
osszegii eldleg nywjtasardl allapodjanak meg.]”

Indokolas: A Kbt. szabélyai szerint az ajanlattevok a felhivas és a dokumentaci6 feltételeihez
kotve vannak, az azzal ellentétes kovetelés vagy nyilatkozat miatt az ajanlat (részvételi
jelentkezés) érvénytelen.

Ebben az esetben ezt az elvet a jogszabaly kivanja 4ttérni, amikor az ajanlattevonek olyan
lehetéséget ad, mely a fizetési feltételek ajanlatkérd altal megadott feltételeit egyoldaltian
(alakité jogként) valtoztatia meg. Ez tSbb problémat valdsit meg. Megsziinteti t6bb
ajanlattevd esetén a felek ajanlatainak Gsszehasonlithatosagat, hiszen lehet, hogy valamely fél
éIni kivan ezzel, a masik esetlegesen pedig nem. Nem tisztazza a tervezet, hogy amennyiben
az eljaras soran barmely ajanlattevd ilyen nyilatkozatot tesz, akkor azt hogyan kell a t6bbi
ajanlattevovel kozdlni, azaz mindsitheté-e ez a felhivds moédositasanak. Nem rendezi a
tervezet, hogy lehet-e kotelezni a tbbi ajanlattevot, hogy ezen igényre tekintettel tegyenek
ajanlatot. Szintén nem rendezi a tervezet, hogy ezen bejelentést meddig lehet megtenni.
Allaspontom az, hogy ezt a lehetéséget (figyelembe véve, hogy a mérték a teljes vallalkozéi
dijhoz képest alacsony) vagy tordlni kell a tervezetb6l, vagy minden esetre nézve kotelezdvé
kell tenni.

Allaspontom szerint az sem helyes megoldés, ha akként gondolkodik a jogalkotd, miszerint ez
a lehetdség valamennyi ajanlattevé részére fenndll, igy majd csak az eredményhirdetés utan
kell errdl nyilatkozni. Ebben az esetben ui. az ajanlatkérd keriil gazdasagilag bizonytalan
helyzetbe.

126. A tdrvényjavaslat 131. §-a a kovetkezd 0j (4) bekezdéssel egésziil ki, a tovabbi
bekezdések szamozasa értelemszeriien modosul:

(4) Az ajanlattevoként szerz6d6 fél a kézbeszerzési szerzddésben foglalt ellenszolgaltatisra
vonatkozo kovetelését csak olyan részben engedményezheti vagy terhelheti zalogjoggal
amelyre nem all fenn az alvallalkozék kozvetlen kifizetésre vald jogosultsaga. Az ezt

meghaladé részben az engedményezésre vagy zalogjog alapitisara vonatkoz6 megallapodds

semmis.”

Indokolas: Mivel a kozvetlen kifizetés esetén sziikséges annak biztositasa, hogy elegendd
fedezet 4lljon rendelkezésre az alvallalkozok kifizetéséhez sziikséges ezen rendelkezés
tervezetben valo elhelyezése.

Allaspontom szerint ez olyan mértékii korldtozdsa a nyertes ajanlattevd szerzodéskotési
szabadsagéanak, melyet sziikséges kormanyrendelet helyett a torvényben rogziteni.

127. A torvényjavaslat 135. § (2) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

~(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag elnoke jeldli ki az eljard tandcs tagjait és az eljard
tanacs elndkét. Az eljar6 tanics tagjait ugy kell kijelolni, hogy legaldbb két tagnak jogi
szakvizsgaval, tovabbi egy tagnak pedig [az iigy] a beszerzés targyaval leginkabb
osszefliggh egyetemi vagy fbiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljar6 tanacs elndke
kizardlag jogi szakvizsgaval rendelkez6 kozbeszerzési biztos lehet.”

Indokolas: A Kodzbeszerzési Dontobizottsag elbtt 16vo iigy targya annak eldontése, hogy az
adott kdzbeszerzési eljarasban tortént-e jogsértés. Ennek okéan a ,jogi szakvizsgival nem



rendelkez6” kdzbeszerzési biztosnak a beszerzés targyaval kapcsolatban kell egyetemi vagy
féiskolai végzettséggel rendelkezni.

128. A tdrvényjavaslat 136. § (1) bekezdése a kovetkez6k szerint médosul:

»(1) A kdzbeszerzési ligyben — a Ket. 42. §-anak (1) és (3) bekezdésében meghatarozottakon
tal — nem jarhat el az a kdzbeszerzési biztos, aki

a) az ajanlatkérd, a kozbeszerzési eljarast jogtalanul melldzve beszerzd, az ajanlattevo,
annak alvéallalkozdja, vagy az ajanlattevonek eréforrast biztosité gazdasagi szerepld vagy az
eljarast kezdeményez6 egyéb érdekelt szervezetben (a tovabbiakban egylitt: ligyfélszervezet)
tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

b) olyan szervezetben rendelkezik tulajdoni részesedéssel, amely az ligyfélszervezettel
rendszeres {izleti kapcsolatban all;

¢) a jogorvoslati eljaras meginditasanak id6pontjat megel6z6 két évben az ligyfélszervezettel
munkaviszonyban, egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban vagy tagsagi viszonyban éllt, vagy
annak vezetd tisztségviseldje vagy feliigyelGbizottsagénak tagja volt, vagy az
igyfélszervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezett.”

Indokolas: Nem sorolja fel a tervezet valamennyi sziikséges kizarasi esetkort. Miutan akkor is
lehet elfogult valaki, ha az ajanlattevd, annak alvallalkozoéja, vagy az ajanlattevonek erdforrast
biztosité gazdasagi szerepld szervezetben rendelkezik tulajdoni részesedéssel, ezért a szakasz
fentiekkel t6rténd kiegészitése sziikséges.

129. A térvényjavaslat 136. § (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

»(3) A kozbeszerzési biztos a Kozbeszerzési Dontobizottsag elndkének haladéktalanul, de
legkésébb az ok felmeriilésétol szamitott harom napon belill kételes bejelenteni, ha vele
szemben a jelen §-ban vagy a Ket. 42. §-anak (1), illetve (3) bekezdésében meghatérozott
kizéarasi ok all fenn. A bejelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és
anyagi felelosséggel tartozik. Kizarasi kérelmet az eljarasban résztvevé barmely szervezet
vagy személy is el6terjeszthet.”

Indokolas: Sziikséges rdgziteni, hogy Kkizarasra vonatkozd dontés, kérelem alapjan is
sziilethet.

130. A térvényjavaslat 140. § (1) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

140. § (1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkériik ellatasa sorén e torvénybe
tk0z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

b) az Allami Szamvevdszék;

¢) a Kormany altal kijelolt belso ellen6rzési szerv;

d) a helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzéséért felelds szerv;

e) a Magyar Allamkincstar;

f) az orszaggylilési biztos;



g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan k6zremiikodo szervezet;

h) a kozpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezet,

i) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) a kormény altal az eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi tamogatasok ellenérzésére kijelolt
SZerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter;

1) a legf6bb ligyész.

Indokolas: Pontositas.
123. A torvényjavaslat 167. § (5) bekezdése a kovetkez6k szerint médosul, és a kovetkezd (6)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A [Kozbeszerzési] Hatosag a Kozbeszerzések Tanécsa jogutddja.
6) A Hat6sagot az dllami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter feliigyeli.

Indokolas: Nem rendelkezik ténylegesen a tervezet a Kozbeszerzési Hatosag feliigyeletérdl,
ezért a 172.§ (7) bekezdésre is tekintettel sziikséges a modositas.

124. A térvényjavaslat 168. § (2) bekezdés c) pontja a kovetkezok szerint moédosul:

(2) Az elndk, illetve az alelnok nem lehet



a) koztarsasagi elndk, miniszterelndk, a kormany tagja, allamtitkar, kozigazgatasi allamtitkar,
helyettes allamtitkar, fopolgarmester, fopolgarmester-helyettes, polgirmester, alpolgédrmester,
megyei kozgyiilés elndke és alelndke, orszaggytlési képviseld, az Europai Parlament tagja;

b) helyi vagy megyei 6nkormanyzati képviseld, kormanytisztviseld, part orszagos vagy
teriilleti szervezetének tisztségviseléje vagy politikai parttal foglalkoztatdsra iranyulo
jogviszonyban all6 személy;

c) olyan gazdaségi tarsasag kozvetlen vagy kozvetett - nyilvanosan miikddo részvénytarsasag
esetében Ot szézalékot meghaladé mértékii - tulajdonosa, illetve ezekkel foglalkoztatdsra
iranyulé jogviszonyban 4ll6 személy, amely tarsasig a b) pontban meghatarozott
szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban all;

d) az a) pont ala es6 személy kozeli hozzatartozdja.

Indokolas: A 168. § (2) bekezdés b) pontjdban nem szervezetek keriiltek megjeldlésre, a
jogalkoté szandéka nem megéllapithato.

A torvényjavaslat 174. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

Sziikséges feliilvizsgalni, hogy mely delegalt jogalkotasi szabédlyokat Ilehetne a

torvénytervezetben elhelyezni, a jelent6s szdmu kapcsolodd rendeleti formaju szabélyozas
elkeriilése érdekében.

Budapest, 2011. junius 21.

Fidesz — Magyar Polgari Szovetseg
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