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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az ,,Egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érinté egyéb torvények moédositasarél” szol6 T/3522. szamu térvényjavaslathoz az aldbbi

moédosité javaslatot
terjesztem eld.

A térvényjavaslat 11-13. §-ai elmaradnak, és a torvényjavaslat tovdbbi szakaszainak
szdmozdsa értelemszeriien vdltozik :

»[11. §
A Be. az alabbi 222/A. §-sal egésziil ki:

»222/A. § Kiilonés méltanylast érdemlé esetben a videmelés Gtévi
szabadsigvesztéssel nem salyosabban biintetendé biincselekmény miatt is
elhalaszthaté. Ez esetben a vadelhalasztis tartama a térvényben meghatirozott
biintetési tétellel azonos.”

12. §
A Be. 224. § (1) és (2) bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»(1) Az iigyész - ha a videmelés elhalasztisa mellett magatartisi szabalyok
megallapitasit vagy kotelezettség elbirdsat litja sziikségesnek - a vademelés
elhalasztisa elétt partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését rendelheti el, majd ennek
elkésziilte utan a gyanisitottat meghallgathatja. A meghaligatds soran - tekintettel a
partfogéi véleményben foglaltakra is - tisztdzni kell, hogy a gyanusitott a kilatiasba
helyezett magatartasi szabalyok megtartasat és kotelezettségek teljesitését vallalja-e
és képes-e teljesiteni. Ha ez sziikséges, a partfogé feliigyeld is meghallgathaté.

() Otévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendé bilincselekmény miatti
videmelés elhalasztisa esetén magatartdsi szabaly el6irdsa kotelezd.” '

13.§

A Be. 226. § (1) bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés lép:



»(1) Az ligyész az eljarast a videmelés elhalasztasanak lejartitél szamitott harminc
napon beliil formalis hatdrozat meghozatala nélkiil, a videmelés meghozatalirdl
sz6l6 hatirozatra irt, a megsziintetés tényét rigzitdé feljegyzéssel megsziinteti, ha a
vademelés elhalasztisinak tartama eredményesen telt el.]””

Indokolas

A tOrvényjavaslat szerint kiilonds méltanylast érdemld esetben a vademelés &tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén is elhalaszthato.
Kérdésként mertiil fel, hogy a ,.kiemelt jelentdségili iigyekben” van-e Osszefiiggés az eljaras
elhalasztdsa €s akozott, hogy az Orizet els6 negyvennyolc 6rdjaban a terhelt nem talalkozhat
vedOJevel Mi torténik ebben a negyvennyolc 6rédban? A vadelhalasztassal nyert id6 milyen

bUll bLUlgdl ? 1 lLKUb vaua.mma vdll bz,unbcg !
Jogéllamban megengedhetetlen a tisztességes eljaras alkotmanyos elvét ilyen sulyosan sértd
rendelkezésnek a blintetdeljaras szabalyrendszerébe valo beillesztése.

Budapest, 2011. junius 15.

Dr Barand Gerg/ely
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