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Dr. Kovér Laszlo ur,
az Orszaggylilés elndke részére

Helyben

Tisztelt ElInok Ur!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az ,Egyes eljardsi és az igazsagszolgaltatast
érint6 egyéb torvények médositasirél” sz616 T/3522. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
terjesztem elo.

A térvényjavaslat 8. §-a elmarad, egyidejilleg a torvényjavaslat tovdbbi §-ainak szamozdsa
értelemszeriien vdltozik:

,»[8. § A Be. 209. § (1) bekezdésének helyébe az alabbi rendelkézés 1ép:

»(1) A nyomozisi biré eljariasira a birésigi eljaras altaldnos szabélyai az e cimben
foglalt eltérésekkel alkalmazand6k azzal, hogy a nyomozasi biré eljdrasiban koteles
figyelemmel lenni a nyomoz6 hatésag és az iigyész specialis, kizirélag a nyomozas soran
érvényesitheté nyomozastaktikai szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanisitott
és a véddé a nyomozas adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozisra iranyadé
szabalyok alapjan ismerhetik meg.]”” »

Indokolis

A biintetdeljardsok tekintetében a tisztességes eljarasnak vitathatatlanul kiemelt eleme a
Sfegyverek egyenldsége”, amely a biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége megkoveteli, hogy a védelem a
vaddal Osszevethetd stlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenl6ségének
feltétele, hogy az figyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. E kovetelményt az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlata is kovetkezetesen érvényesitette. A testiilet elvi megallapitisa, hogy a terhelt és a
védé joganak korldtozdsa az iratmasolatok szabad birtokldsa és haszndlata tekintetében
alkotmanyellenes, ha a vad ugyanazokat az iratokat korlatozas nélkil birtokolhatja, és
hasznélhatja, mig ez a védelem szdméra nem megengedett.

A tervezett modositas — az eIozetes letartéztatottak vonatkozéséban ellentétben van azzal a’
egyik prioritasaként hatdrozta meg. Az iranyelv tervezetének 7. cikke ugyanis kimondja:
namennyiben egy terhelt személyi szabadsagit az eljaras barmelyik szakaszéban elvonjik, a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a terhelt vagy véddje megismerhesse azokat az
iigyiratokat, amelyek a fogva-tartis megalapozottsaga szempontjabél relevansak.”

Szintén ellentétes a rendelkezés az Emberi Jogok Burdpai Birdsaganak alland6 gyakorlataval,
amely szerint ,annak az eljarasnak, amelynek sordn az elGzetes letartéztatdsrol dontenek,
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kontradiktériusnak kell lennie, és mindig biztositania kell a »fegyveregyenléség« elvének
érvényesiilését a felek, vagyis az igyész és a fogva-tartott viszonylatdban. [..] A
fegyveregyenléség elve nem biztositott akkor, ha a védé nem férhet hozza azon nyomozati
iratokhoz, amelyek ismerete alapveten fontos ahhoz, hogy az tigyfele fogva-tartasanak
jogszerliségét cafolni tudja” (lasd tobbek kozott: Nikolova kontra Bulgéria tigy, 31195/96, 58.

§).

Minderre tekintettel a torvényjavaslat 8. §-at el kell hagyni.

Budapest, 201 1. janius 15.
//M
Dr. Barandy Gergely
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