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Dr. Kovér Laszlo tr,
az Orszaggytlés elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az ,,Egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érintd egyéb torvények médositisaré]l” szol6 T/3522. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem eld.

A térvényjavaslat 23. §-ban a Be. 554/F. §-a és az azt megel6zG alcim elmarad:
- ,.JA bizonyitdsi eszkozok

 554/F.§ Kiemelt ]elentosegu iigyben a tandi vallomdsa poligraf alkalmazasival is
vizsgalhato.)”

Indokolas

A tdrvényjavaslat szerint ,kiemelt jelentdségli iligyben”. a tani vallomédsa poligraf
alkalmazasaval is vizsgalhato. A poligrafos vizsgélat eredménye az eljarasban bizonyitasi
eszkdzként hasznalhaté fel. A torvényjavaslat e szaballyal a tani jogait korldtozza annak
ellenére, hogy a poligrafos eljaras hitelességét tobb tekintélyes szakember is megkérddjelez.
- Az olyan allamokban, ahol ilyen vizsgalatra lehet kotelezni a tanut vagy a terheltet, allandé
szakmai vita targya ennek az eljarasnak a létjogosultsaga.

Mivel a térvényjavaslathoz hatastanulméany nem késziilt és szakmai egyeztetés sem folyt, egy
vitathaté bizonyitasi eszkéznek a biintetdeljaras rendszerébe valo beemelése elfogadhatatlan.
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