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Módosító javasla t

Dr. Kövér László
az Országgyűlés Elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

A Házszabály 94. § (1) bekezdése alapján »az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintő
egyéb törvények módosításáról" szóló T/3522. számú törvényjavaslathoz az alább i

módosító javaslato t

terjesztjük elő:

1. A törvényjavaslat 1 . §-ával megállapított Be. 3. § (3) bekezdése az alábbiak szerint
módosul :

„(3) A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság határozatai, valamint az ügyész és a
nyomozó hatóság intézkedései ellen, [illetőleg] illetve a bíróság, az ügyész és a
nyomozó hatóság intézkedésének elmulasztása miatt - e törvényben meghatározottak
szerint - jogorvoslatnak van helye.”

2. A törvényjavaslat 9 . §-ával megállapított Be. 221/A. § (1) és (2) bekezdései az alábbiak
szerint módosulnak :

„(1) A közvetítői eljárás a személy elleni (Btk. XII. fejezet I . és III. cím), a közlekedési
(Btk . XIII. fejezet), [illetőleg] illetve a vagyon elleni (Btk. XVIII. fejezet), ötévi
szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetend ő bűncselekmény miatt indult
büntetőeljárás tartama alatt, a gyanúsított vagy a sértett indítványára, [illetőleg] illetve
önkéntes hozzájárulásukkal alkalmazható eljárás . Amennyiben e bűncselekményekkel
halmazatban a terhelt más bűncselekményt is elkövetett, a közvetít ői eljárás akkor
alkalmazható, ha az elkővetésben a jelzett bűncselekmény a meghatározó .

(2) A közvetítő i eljárás célja, hogy a bűncselekmény következményeinek jóvátételét és a
gyanúsított jövőbeni jogkövető magatartását el ősegítse. A közvetítői eljárásban arra
kell törekedni, hogy a gyanúsított és a sértett között - a gyanúsított tevékeny megbánásá t
megalapozó - megállapodás jöjjön létre. Az úgy közvetíti eljárásra utalásának a
büntetőeljárás alatt egy alkalommal van helye. Nem akadálya az ügy közvetítői eljárásra
utalásának, ha a gyanúsított a bűncselekménnyel okozott kárt [megtérítését] részben
vagy egészben már önként [megtette] megtérítette .”
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3 . A törvényjavaslat 16 . §-ával megállapított Be. 286. §-a az alábbiak szerint módosul :

„286. § (1) A bizonyítási eljárás a vádlott kihallgatásával kezd ődik.
(2) Amennyiben a vádlott a 117. § (1) bekezdésében, illetve a tanú a 85 . (2)
bekezdésében felsorolt személyes adatairól a nyomozás vagy a tárgyalás során korábba n
már nyilatkozott, úgy az iratokban rögzített adatok egyeztetését a tárgyaláson kívül más
személy - így bírósági fogalmazó, titkár, tisztviselő , jegyzőkönyvvezető - is végezheti .
Ilyen esetekben a tanács elnöke a 288. § (2) bekezdésében, illetve a 293. § (1)
bekezdésében írtak során csak az egyeztetés megtörténtét és az adatokban bekövetkezet t
esetleges változásokat rögzíti .
(3)A tanúk közül rendszerint a sértettet kell elsőként kihallgatni .
(4) A vádlott és a tanú kihallgatását, [illetőleg] illetve a szakértő meghallgatásá t
követően hozzájuk a bíróság tagjain kívül az ügyész, a vádlott, a véd ő , a sértett, a
magánfél, valamint az őt érintő körben az egyéb érdekelt és a szakértő kérdést tehet fel .”

4. A törvényjavaslat 22. §-ával megállapított Be. XXVI. Fejezete az alábbiak szerint módosul :

„XXVI. Fejezet

LEMONDÁS A TÁRGYALÁSRÓL

533 . § A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás esetén e törvény rendelkezései t
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .
534. (1) Ha a terhelt a vádemelést megel őzően bűnösségére is kiterjedő beismerő
vallomást tesz és a tárgyaláshoz való jogáról lemond, a bíróság az ügyész indítványára ,
nyilvános ülésen hozott ítélettel megállapíthatja a vádirattal egyező tényállás, valamint a
vádirattal egyező minősítés miatt a vádlott bűnösségét, és büntetést szabhat ki,
[illetőleg] illetve intézkedést alkalmazhat .
(2) A bíróság az ítéletben az ügyész által a vádiratban indítványozott nem ű büntetést,
[illetőleg] vagy intézkedést szabhat ki, [illetőleg] illetve alkalmazhat . Szabadságvesztés
kiszabásakor a Btk . 87. §-ának (2) bekezdése alapján meghatározott büntetési tétel a z
irányadó .
(3) A magánvádló, [illetőleg] illetve a pótmagánvádló a tárgyalásról lemondás alapján
folytatott eljárás lefolytatását nem indítványozhatja .
535. § (1) A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásra - az 537 . § szerinti esetet
kivéve - nem kerülhet sor, ha a terhelt a bűncselekményt bűnszervezetben követte el .
(2) A bíróság a polgári jogi igényt nem utasíthatja el.
536. § Az ügyész az ügy körülményeinek, így különösen a terhelt személye és az
elkövetett bűncselekmény figyelembe vételével a vádiratban indítványozhatja az ügy
nyilvános ülésen való elbírálását .

A tárgyalásról lemondás együttműködő terhelt esetén

537 . § Azzal szemben, aki a b űncselekményt bűnszervezetben (Btk. 137. § 8. pont)
követte el, és a nyomozás során az ügy, [illetőleg] illetve más bűntetőügy
bizonyításához hozzájárulva, az ügyésszel, [illető leg] illetve a nyomozó hatósággal
jelentős mértékben együttműködött, de a nyomozás megszüntetésére bármely okból nem
került sor, a tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárásban a büntetést a Btk . 85/A .
§-ának, [illetőleg] illetve a Btk. 87/C. §-ának az alapulvételével kell kiszabni . Ha a
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bűncselekményre a törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel, a
büntetést e büntetési tételkeret között kell kiszabni .
538. § (1) Ha az ügyész a 193. § (1) bekezdése szerinti eljárási cselekményt maga
végezte, ennek megtörténte után, ha pedig azt a nyomozó hatóság végezte, az irato k
hozzá érkezését követő harminc napon belül az ügy iratait megvizsgálja, és enne k
eredményéhez képest dönt arról, hogy a nyomozás során a bűnösségére is kiterjedő
beismerő vallomást tevő terheltnek a tárgyalásról lemondásra irányuló kezdeményezésé t
elfogadja-e . Ha az ügyész a kezdeményezéssel egyetért, err ől határozatot hoz .
(2) Ha az ügyész a kezdeményezéssel nem ért egyet, errő l a terheltet értesíti .
(3) Az (1) bekezdésben megjelölt határidő a 216. § (3) bekezdés szerint
meghosszabbítható .
(4) Ha az ügyész a terhelt kezdeményezését elfogadja, az eljárásban véd ő részvétel e
kötelező . Az ügyész a terhelt részére - ha nincs védője - védőt rendel ki, és gondoskodik
arról, hogy a védő a nyomozás iratait megismerhesse .
(5) Az ügyész a terhelt kezdeményezésének elfogadásáról szóló határozat meghozatalá t
követő harminc napon belül vádat emel .
(6) Az ügyész a terheltet meghallgatja és közl i
a) a terhelt által beismert bűncselekmény leírását ,
b) a Btk. szerinti minősítését,
c) továbbá azt, hogy milyen nemű, mértékű, tartamú büntetést, [illető leg] illetve
intézkedést vesz tudomásul .
(7) Az ügyész az együttműködő terheltet tájékoztatja a tárgyalásról lemondás alapjá n
folytatott eljárás következményeiről, [illető leg] illetve arról, hogy a megállapodást a
bíróság nem köteles elfogadni . A tájékoztatást és a terhelt nyilatkozatát jegyz őkönyvbe
kell foglalni .
(8) Ha a terhelt az ügyész (6) bekezdés szerinti közlését elfogadja, az ügyész és a terhel t
írásban megállapodik. A megállapodás tartalmazza a terhelt által beismert
bűncselekmény leírását, a Btk. szerinti minősítését, az ügyész és a terhelt nyilatkozatá t
arra vonatkozóan, hogy milyen nemű , mértékű, tartamú büntetést, [illetőleg] illetve
intézkedést vesz tudomásul .
(9) A létrejött, írásba foglalt megállapodás a tárgyalásról lemondás alapján folytatot t
eljárás célján túlmenően joghatás kiváltására nem alkalmas .
(10) Az ügyész a megállapodásban foglaltakkal azonos tényállás és min ősítés miatt
vádat emel, és indítványt tesz az ügy nyilvános ülésen történ ő elbírálására, a
megállapodásban rögzített nemű, mértékű, tartamú büntetés, [illetőleg] illetve
intézkedés alkalmazására, annak alsó és fels ő határának megjelölésével.
(11) Az ügyész a vádirattal és a nyomozás irataival együtt a megállapodást és az anna k
alapjául szolgáló jegyzőkönyvet is benyújtja a bíróságnak.
539. § (1) Ha az ügyész és a terhelt között a megállapodás nem jön létre, az ügyész a
terhelt kezdeményezéséről a bíróságot nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésbe n
keletkezett iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz .
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben, továbbá ha a bíróság a megállapodá s
tartalmával nem ért egyet, vagy az e fejezet szerint az ügyet tárgyalásra utalja, a
megállapodásban foglalt nyilatkozatok sem az ügyészt, sem a terheltet nem kötik .
(3) Az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálására vonatkozó indítványát ne m
vonhatja vissza . Ha az ügyész az ülés eredményéhez képest úgy látja, hogy a vádlot t
súlyosabb bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös,
indítványozza az ügy tárgyalásra utalását .
540. § (1) A nyomozás során beismerő vallomást nem tett terhelt a nyomozás befejezés e
után, de legkés őbb a vádirat kézbesítésétő l számított tizenöt napon belül az ügyésznél
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kezdeményezheti, hogy az ügyész indítványozza az ügy nyilvános ülésen val ó
elbírálását .
(2) Ha az ügyész a kezdeményezéssel egyetért, a meghallgatás során a terheltet
részletesen meghallgatja a vád tárgyává tett cselekményr ől, és közli, hogy milyen nemű,
mértékű, tartamú büntetést, [illető leg] illetve intézkedést vesz tudomásul . Az ügyész a z
538 . § (7) bekezdésében foglaltakat is közli a terhelttel .
(3) Ha az ügyész és a terhelt között az 538 . § (8) bekezdésében megjelölt megállapodás
létrejön, az ügyész indítványt tesz az ügy nyilvános ülésen történ ő elbírálására, a
megállapodásban rögzített nemű, mértékű, tartamú büntetés, [illető leg] illetve
intézkedés alkalmazására . Az ügyész az indítványokkal kiegészített vádirattal együtt a
megállapodást és az annak alapjául szolgáló jegyz őkönyvet is benyújtja a bíróságnak.
(4) Ha az ügyész és a terhelt között a megállapodás nem jön létre, az ügyész a terhel t
kezdeményezésérő l a bíróságot nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésben keletkezet t
iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz .

A bíróság eljárása

541 . § (1) Ha a bíróság a vádiratban megjelölt tényállással, minősítéssel és az ügyész
által indítványozott büntetés, [illető leg] illetve intézkedés nemével - az 537. §-ban
meghatározott személy elleni vádemelés esetén - mértékével, [illető leg] illetve
tartamával egyetért, akkor az ügyet az ügy iratainak a bírósághoz érkezését követő
hatvan napon belül nyilvános ülésre tűzi ki.
(2) A tárgyalásról lemondás esetén a bíróság egyesbíróként jár el . A nyilvános ülésen a
védő részvétele kötelező.
(3) A nyilvános ülés előkészítésére a tárgyalás előkészítésének szabályai irányadók .
542. § (1) A nyilvános ülésen az ügyész - távollétében a bíróság - ismerteti a vádat, és a z
ügynek a nyilvános ülésen alapuló elbírálására vonatkozó indítványt, továbbá a büntetés ,
[illetőleg] illetve intézkedés nemére – az 537 . §-ban meghatározott személy elleni
vádemelés esetén - mértékére, tartamára vonatkozó indítványt .
(2) A vád és az indítványok ismertetését követően a bíróság tájékoztatja a vádlottat a
tárgyalásról lemondás és a bíróság el őtt tett beismerése következményeiről, különösen
az 542/A. § (5) bekezdésében és az 542/C. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésekről .
(3) Ezt követően a bíróság a vádlottat felhívja, hogy nyilatkozzék lemond-e a
tárgyalásról, [illető leg] illetve a bűnösségét elismeri-e.
(4) A nyilatkozat megtétele előtt a bíróság lehetővé teszi, hogy a vádlott a védővel
tanácskozzék.
(5) Ha a vádlott a bűnösségét elismeri, a tárgyalásról lemond és a bíróság e tény, az
eljárás iratai, valamint - szükség esetén - a vádlotthoz és a védőhöz intézett kérdésekre
adott válaszok alapján nem látja akadályát az ügy nyilvános ülésen való elintézésének, a
vádlottat kihallgatja a vád tárgyává tett cselekményről . Egyéb esetben a bíróság az ügyet
tárgyalásra utalja . E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek .
542/A. § (1) Ha a vádlott a vallomástételt megtagadja, a bíróság az ügyet tárgyalásr a
utalja, e végzés ellen nincs helye fellebbezésnek . Erre a vádlottat a kihallgatás
megkezdése előtt figyelmeztetni kell .
(2) Ha a vádlott kihallgatását követően a bíróság úgy ítéli meg, hogy a vádlot t
beszámítási képessége, beismerésének önkéntessége vagy hitelt érdeml ősége iránt
ésszerű kétely mutatkozik, továbbá ha - az 540 . § (1) bekezdése szerinti esetet kivéve - a
vádlott vallomása a nyomozás során, valamint az ügyész el őtt tett vallomásátó l
lényegesen eltér, az ügyet tárgyalásra utalja . E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek .
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(3) Ha a bíróság a tárgyalásra utalásra nem lát alapot, a vádlottat a büntetéskiszabás i
körülményekre is kihallgatja .
(4) A vádlott kihallgatásának befejezése után - amennyiben jelen van - az ügyész, ez t
követően a védő felszólalhat .
(5) A bíróság a vádlott bűnösségét a beismerő vallomására és a nyomozás irataira
alapítja.
(6) Ha a vádtól eltérő minősítés látszik megállapíthatónak, a bíróság az ügyet tárgyalásr a
utalja . E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
(7) A bűnösséget megállapító ítélet indokolásában a 258 . § (3) bekezdés a)-c) pontjában
foglaltakon kívül a büntetéskiszabási körülmények és az alkalmazott jogszabályo k
megjelölése mellett elegendő a tárgyalásról lemondás tényére utalni .
542/B. § Ha az ügyész a nyilvános ülést az 538 . § (10) bekezdése alapján indítványozta ,
és a bíróság a nyilvános ülésen az ügyet tárgyalásra utalta - feltéve, hogy a tárgyalá s
megtartásának nincs akadálya -, a bíróság a tárgyalást nyomban megtartja . A tárgyalásra
a XIII. Fejezet rendelkezései az irányadók.

A másodfokú bírósági eljárás

542/C. (1) A bűnösség megállapítása, az 542/A . § (5) bekezdés szerint megállapított, a
váddal egyező tényállás, minősítés, a vádirat keretei között meghatározott büntetés ,
[illető leg] illetve intézkedés neme, valamint - az 537 . §-ban meghatározott személy
elleni vádemelés esetén - mértéke, tartama miatt nincs helye fellebbezésnek .
(2) A fellebbezésben az (1) bekezdés korlátai között lehet új tényt állítani és ú j
bizonyítékra hivatkozni .
(3) A másodfokú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítélet tényállásána k
megalapozottságára, a büdösség megállapítására és a bűncselekmény minősítésére
vonatkozó rendelkezéseit felülbírálja, de a bűnösség megállapítása, az 542/A. § (5)
bekezdés szerint megállapított, a váddal egyező tényállás, valamint a vádirati
minősítéssel egyező minősítés esetén az első fokú ítéletet akkor változtathatja meg, ha a
terhelt felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye .
(4) A másodfokú eljárásban bizonyítás az 542/A . § (5) bekezdésében meghatározot t
keretek között vehető fel .
(5) Ha az elsőfokú bíróság a nyilvános ülést a törvényi feltételek hiányában tartotta meg ,
a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú
bíróságot új eljárás lefolytatására utasítja. Az új eljárás során e fejezet rendelkezései
nem alkalmazhatók."

5. A törvényjavaslat 23 . §-ával megállapított Be. 5548. §-a az alábbiak szerint módosul :

„5548. § Kiemelt jelentőségű ügy
a) a hivatali visszaélés (Btk . 225 . §) ,
b) a közélet tisztasága elleni bűncselekmények [Btk. 250. § (2) bek. a.) pont, és (3) bek.,
255/B. és 256. §], ha annak elkövetésével
ba) a városi, megyei önkormányzat tagja, országgy űlési képviselő, állami vezető ,
bb) a városi, a megyei, a regionális, a központi költségvetési illetve közigazgatási szerv
vezető beosztású dolgozója gyanúsítható megalapozottan, [illetőleg] illetve elkövetőként
kizárólag az ebben a pontban felsorolt személyek valamelyike jöhet szóba, vagy a
bűncselekményt e személyek vonatkozásában követik el, továbbá a nemzetközi közéle t
tisztasága ellen elkövetett bűncselekmények [Btk. XV. Fejezet VIII. Cím],
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c) a jogosulatlan gazdasági el őny megszerzése [Btk . 288. § (1) és (2) bek .], a gazdasági
életben súlyos következményekkel járó csődbűncselekmény [Btk . 290. § (4) bek .], a
versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és koncessziós eljárásban [Btk . 296/B .
§], pénzmosás [Btk . 303 . § és 303/A. §], a különösen nagy, vagy ezt meghaladó
mértékű bevételcsökkenést okozó adócsalás [Btk. 310. § (4) bek .], a munkáltatással
összefüggésben elkövetett adócsalás [Btk . 310/A. § (4) bek.],
d) a különösen nagy értékre, kárt, hátrányt okozva, illetve különösen jelent ős értékre ,
kárt, hátrányt okozva elkövetett vagyon elleni bűncselekmények [Btk. XVIII. Fejezet] ."

6. A törvényjavaslat 24. § (2) bekezdésével megállapított Pp. 386/F. §-a az alábbiak szerint
módosul :

„368/F. § Az [első fokú] elsőfokú határozatot - kivéve, ha annak kihirdetését a bírósá g
elhalasztotta [218. § (1) bek .] - annak meghozatalától számított legkésőbb nyolc napon
belül kell írásba foglalni és az írásba foglalást követő három napon belül kézbesíten i
kell . Ha az ítélet kihirdetését a bíróság elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen lév ő feleknek
a bíróság az írásba foglalt ítéletet nyomban kézbesíti, és ezt a jegyzőkönyvben is
feltűnteti, a meg nem jelent feleknek pedig három napon belül kézbesíti .”

Indokolás

A módosítások szövegpontosítást tartalmaznak.

Budapest, 2011 . június 17 .

Lázár János

	

Cser-Palkovics András
Fidesz - Magyar Polgári Szövetség

	

Fidesz - Magyar Polgári Szövetség


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

