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Dr. Kévér Laszlé Irasbeli valaszt igényld kérdés
az orszaggyiilés elndke részére
Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

A Hézszabaly 91. §. alapjan bejelentem, hogy irdsbeli vdlaszt igényld kérdést kivanok benytjtani
Dr. Réthelyi Miklés Miniszter Urhoz:
Sportorvosok, sportorvoslds hatranyban a tovabbképzések, kreditpontok
welszamolasakor”? A kardiolégia  nem része a  sportorvoslasnak? A
Sportegészségiigyi Szakmai Kollégium szerint sem sziikséges a sportorvosok
szamara a kardioldgiai tovabbképzés? Hogyan lehetséges az, hogy egy
kardiol6giai kongresszus, toviabbképzés kreditpont szerzé HIGIENIKUS
orvosok részére (?!), mig sportorvosok részére nem? Kérem mindezért
megkiildeni a Sportegészségiigyi Szakmai Kollégium véleményét a fenti
tovabbképzéssel kapcsolatosan! Hany higiénikus és sportorvos szakorvos

dolgozik Magyarorszagon?

Tisztelt Miniszter Ur! Tisgtelt Allamtitkdr Ur!

A 2011. julius 26-an kelt, K/3774 szamG irasbeli kérdésemre adott
valaszat/valaszukat nem fogadom el, mert egyes kitételei a szakmaisag és a logika
legminimalisabb szintjét sem érik el (ez vonatkozik a Sportegészségiigyi Szakmai
Kollégiumra is, ha valésak az Onok allitasai a szakmai kollégiummal kapcsolatosan).
A fenti, aldhuzott vonallal kiemelt kérdéseimet és kérésemet az el6zd kérdésemre
adott valasz kdvetkezd sorai indokoljak és motivaltak. Idézem: ,, 4 tovdbbképzés
tanfolyami adatlapjan mindazon szakmai kollégiumok szerepeltek, amelyek esetében
az egyetem a szakteriilet érintettségét itélte meg. Tehdt a tanfolyamot kételezd volt
elkiildeni a Sportegészségiigyi Szakmai Kollégiumnak elbirdldsra, pontszdm
megdllapitasdra. A szakmai kollégiumok a tanfolyamok tartalmdnak ismeretében
kezdeményezhetik a célcsoporti kor bovitését, amennyiben azt szakmailag
indokoltnak tartjck. Két oka lehet annak, hogy a konkrét tanfolyam célcsoportidban a
sportorvosok nem szerepelnek: a Sportegészségiigyi Szakmai Kollégium ugy itélte
meg, hogy a sportorvosok esetében nem javasolja a tanfolyam kitelezéen
valaszthatonak véleményezését (Ha ez igaz, akkor ez szakmai tragédia az
érintettek részérol, ezért kérem a szakmai kollégium fenti tovabbképzésre
vonatkozo véleményezését — ha létezik ilyen! - megkiildeni!), vagy a szakmai
kollégium elmulasztotta a tanfolyam véleményezését (Ha ez igaz, akkor ez pedig
munkajogi szempontbdl tragédia, mivel alapvet6 feladatuknak nem tettek eleget,
tehat errdl is kérek konkrét informaciot!), és a célcsoport kiegészitésének
kezdeményezését... Tény, hogy a sportorvosok szamdra a kotelezd, illetve kotelezGen



vdlaszthato tanfolyamok aranya csekély szamban keriilnek meghirdetésre (Nos éppen
ezért lenne alkalmas egy igen magas szinvonalu kardiologiai kongresszus arra— ha
mdr a HIGIENIKUS szakorvosok (!!) részére is pontszerzé - hogy a sportorvos
kollégdk eleget tehessenek tovabbképzési kitelezettségiiknek, hiszen — véleményem
szerint - /Nagyon kivancsi lennék azon szakmai véleményekre indokldssal mely
szerint ez nem igy van!/ a kardiologia a sportorvoslasban az egyik, taldn a
legfontosabb szakteriilet.), ezt azonban sportorvosi teriileten dolgozok alacsony
létszama is indokolhatja" (Na hdt logikailag ez meg pont azt indokolnd, hogy pl. a
teriteken lévo, a sportorvoslds szempontjabol alapvetd jelentoségii, akdrki dltal
szervezett tovibbképzéseken a sportorvos kollégak kredit pont szerzo lehetoséggel
egyiitt vehessenek részt.)

Mindezek utdn természetesen kérésem is a fenti problémakdér megoldasa a
minisztérium kozbenjarasaval, és az akkreditidciéo kibOvitése, mert szerintem a
sportorvos kollégdk és els6sorban a sportolok részére sokkal fontosabb egy magas
szintli tovabbképzésen vald részvétel, mint barmilyen mdas — jelen pillanatban és
konstrukcioban elkeriilhetetlen — szakmai, szakmapolitikai és politikai csrtevaltas.

Tisztelettel varom valaszat!

Kiskunfélegyhaza, 2011. 07. 27.
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