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Dr. Kévér Laszl6 urnak,
az Orszaggylilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan az uzsoraval
osszefiiggd egyes torvények médositasarél szolé T/4128. szamu térvényjavaslathoz az
alabbi

moédosité javaslatot
terjesztjiik elo:

A torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésében foglalt Btk. 330/A. § (2) bekezdés helyébe a
kovetkez6 (2a), (2b) és (2¢) bekezdések 1épnek:

»[(2)] (2a) A biintetés [ot évig] két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az uzsora-
blincselekményt

a) blinszoévetségben,

b) tizletszertien

kovetik el.

(2b) A bintetés ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsigvesztés, ha az uzsorabincselekményt
élet vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldéan sulyos fenyegetéssel kovetik el.
(2¢) Az a hivatalos személy, aki ¢ minéségében hitelt érdemld tudomést szerez arrdl, hogy
még le nem leplezett uzsorabiincselekményt (Btk. 330/A. §) kidvettek el, és err6l a hatésdgnak
nem tesz feljelentést, biintettet kovet el, és hirom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend?d.”

Indokolas

A cselekmény els6 minGsitett esetének biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés legyen.

A birésagi hatarozatok elemzése soran feltiinG, hogy a sértettek altalaban csak akkor tesznek
feljelentést, ha az uzsoras egy tobblet-magatartast is tanusit. Ez a tobbletmagatartas azonban
nem azonos a Btk-ban irt ,,blinszovetségben”, illetve a Javaslatban irt ,,lizletszerl’”” mindsitd
korilménnyel, mert az dldozatoknak altaldban fogalmuk sincs arrdl, hogy a hitelezének van-¢
rajta kiviil mas személlyel hasonl6 uzsoras tligylete.



Az életben a sértettek az uzsords szerzGdést altaldban csak akkor érzik egyttal
biincselekménynek, ha a hitelezd az uzsorakamat megfizetésének kikényszeritése érdekében
eroszakot vagy fenyegetést alkalmaz. A hitelez6 ilyen cselekményét jelenleg a Btk. 6nélld
biincselekményként, ,,zsarolas” egyik valtozataként értékeli, s élet vagy testi épség elleni,
avagy mas hasonléan shlyos fenyegetéssel torténd elkovetési modot 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. '

A Be. 171. § (2) bekezdése szerint ,,A hivatalos személy kételes a hataskorében tudomasara
jutott blincselekményt — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni.” Ezen
el6iras ezidGszerint altalaban lex imperfecta jellegli, mert ha ezen el6irast a hivatalos személy
nem tartja be, ezt kdvetkezmények nélkiil megteheti.

A birdsagi hatdrozatok elemzése soran szembet{inG, hogy az uzsoras szerz6dések ezen jellegét
megallapité polgéri birok altaldban nem teljesitik az Oket, mint hivatalos személyeket a
torvény szerint terhel6 feljelentési kotelezettségiiket,

A médosito inditvany szeretné elérni, hogy e hivatalos személyek is vegyék végre komolyan a
torvényben el6irt kitelezettségiiket, s igy a feljelentési kotelezettség eldirdsa végre ne csupan
a megfaradt normaszévegezo jambor 6haja maradjon.

Budalﬁt, 2011. szeptember 27.

Dr. G%}ucvlmggy Tarhas Dr. Glytre Coslper dr. Staudt Gabor
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