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Módosító javaslat

Kövér László úrnak,
az Országgyűlés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr !

Magyarország 2012. évi költségvetéséró7 szóló T/4365. számú törvényjavaslat költségvetés i
előirányzataihoz - a Házszabály 94 . §-ában, 102. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően -

módosító javaslato t

terjesztek elő.

- A törvényjavaslat 2012 . évi költségvetési előirányzatainak (központi költségvetés, elkülönített

állami pénzalapot, társadalombiztosítás pénzügyi alapjai) - a túloldali részletezés szerinti – növelését,

illetve csökkentését javasolom:

(Kérem, hogy az egyes jogcím tételek az ajánlásban egymástól függetlenül megszavazható

javaslatként szerepeljenek!)
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Javaslat a 2012 . évi költségvetési el ő irányzatok módosítására
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xi . MINISZTERELNÖKSÉ G

4 Országvédelmi Alap 150 000,0 -134 340,0 15 660 .0

XII. VIDÉKFEJLESZTÉSI MINISZTÉRIU M

20 3 2 Agrárkutatás támogatása 21,3 21,3 +300,0 +300,0 3213 3213

4 6 Méhészeti Nemzeti Program 560,0 560,0 +40,0 +40,0 600 6000

5 8 Folyó kiadások és jövedelem támogatások (Top-up is) 54 000,0 54 000,0 +130 000,0 +130 000,0 184 000 .0 184 000 0

5 10 Nemzeti agrár kárenyhítés 4 000,0 2 000,0 2 000,0 +4 000,0 +4 000,0 8 000 .0 2 000,0 6 000, 0

Megjegyzés: a formanyomtatványon tartalmilag-logikailag összetartozó, részelemeiben egymástól elválaszthatatlan el~rányzat-módosítás tüntethetőfel (a kiadás növelésével vagy csökkentésével összefüggésben az el őirányzathoz
kapcsolódó bevétel vagy a támogatás összegét is módosítani szükséges) . A kiadásokat, bevételeket és támogatásokat részletez őmelléklet módosítására irányuló javaslat összefüggésben állhat a törvényjavaslat más mellékleteivel. A

részelőtrányzatokat, normatívákat tartalmazó mellékletek összefüggésben állhatnak a kiadásokat, bevételeket (támogatásokat) részletezőmellékletekkel, továbbá a normaszövegben szereplőrendelkezésekkel
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Indokolá s

1) Agrárkutatás támogatása

Az előterjesztés fejezeti indoklásból megtudhatjuk, hogy :
„Ezen előirányzatból a minisztériumhoz tartozó agrárkutató és középfokú oktatási, valamin t
közművelődési intézmények részére adható vissza nem térítendő költségvetési támogatás, így
összhangban a tervezési elvekkel ezen előirányzat túlnyomórészt beépítésre került a
Mezőgazdasági középfokú szakoktatás intézményeinek, a Közm űvelődési intézmények, az
Agrárkutató intézetek költségvetésébe . A 2012. évben az előirányzaton rendelkezésre álló
forrás a vidék fejlesztése szempontjából alapvetőfontosságú közcélú (közhasznú) kutatások
részbeni támogatására kerülhet felhasználásra . "
Az előterjesztés fenti indoklás enyhén szólva nem fedi a valóságot . Az állítással ellentétben a
megnevezett intézmények költségvetésébe nem, hogy nem lett beépítve a kutatásra szán t
összeg, de valamennyi intézmény költségvetése is csökkent az alábbiak szerint :
-Mezőgazdaság középfokú oktatási intézményei : 2011 .év 4,041Mrd Ft ; 2012.év 3,685 MrdF t
-Agrár kutató intézetek :

	

„ 1,818 „

	

;

	

1,330
-Közművelődési intézmények :

	

„ 0, 488 „ ; „ 0,436
Az agrárkutatás támogatásának csökkenése ütemét az „Agrárgazdasági Jelentés"-b ő l
tudhatjuk meg :

2008 – 380 millió F t

2009 – 24 7

2010 -187

2011 – 200 „

	

(ez a tervezett összeg, a tényleges felhasználás nem ismert)

2012–21,3

Az agrárkutatásra szánt összegek ilyen mértékű csökkentése nincs összhangban a kormány
kommunikációjával, mely szerint a kutatás és innováció az ország kitörési pontja .

A költségvetési sor javasolt megemelése még mindig elmard a 2008-as évit ől is, ezért erősen
indokolt .

2) Méhészeti Nemzeti Program

Ennél a költségvetési sornál legalább a reálérték megtartása indokolja az 50%-ban egyébként i s
EU társfinanszírozott tétel 40 M Ft összeggel történő megemelését .

3) Folyó kiadások és jövedelem támogatások

Ez a tételsor tartalmazza – egyebek mellett – a Top-up jövedelem kiegészít ő kifizetések összegét
is . Az elmúlt 4 év kormányai fokozatosan csökkentették a nemzeti kiegészítés adható 30%-o s
mértékét . Ez sérti az agrártámogatások kifizetéséről szóló jogszabály azon rendelkezését, mely
szerint a mindenkori kormány köteles a nemzeti támogatások (ÚMVP és Top-up) értékét, azok
reálértékének megtartása mellett a gazdáknak minden évben kifizetni . Csak a FIDESZ-KDMP
kormány terhére róható ilyen elmaradás mintegy 350-390 Mrd Ft összegű.
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Megértve az ország nehéz helyzetét – az elmaradás csupán mintegy 25%-ának a 2012 évbe n
történő kifizetésére vonatkozik a javaslat . Az elmaradt kifizetések pótlásával motiválni lehet a
gazdákat, hogy szakértelmükkel, tevékenységükkel aktívan, és az önkormányzattal összefogv a
vegyenek részt a „Település Gazdaság fejlesztési programban” . Ez rendkívül fontos volna a
vidék szempontjából, mert a 2012-es az utolsó év amikor a gazdák még megkaphatják a
csatlakozáskor beígért nemzeti Top-up támogatást. A javasolt 130 MrdFt összeg bizonyo s
feltételrendszer szerinti kifizetése alkalmas volna arra, hogy a tágabb értelemben vet t
vidékgazdaságunk a nemzetgazdaság kitörési pontja lehessen a külkereskedelmi mérlegben
meghatározó szerepét tovább erősítve.

4) Nemzeti agrár kárenyhítés

A Nemzeti agrár kárenyhítő alap csak akkor tudná betölteni – legalább részlegesen – a feladatát ,
ha az adott kormány egyszer fel tudná tölteni legalább olyan mértékben, hogy az kés őbb
alkalmas legyen a mezőgazdaságban természeti csapás nyomán keletkezett 30%-nál nagyobb
hozamkiesések érdemleges mértékű enyhítésére . Tekintettel az ország gazdasági helyzetére a
javaslat szerint a kormány 3 forinttal járulna hozzá minden gazdák által befizetett forinthoz . Az
ország élelmiszer ellátásának biztonsága nem lehet a javaslatnál nagyobb mértékben kizárólag a
gazdák ügye .

Budapest, 2011 . november 02 .
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Varga Géza

Jobbik
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