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Modosito javaslat

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyllés elnSkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 94.§-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 102.§-d4nak (1) bekezdésére a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIL torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositdsdrol sz616 T/A458. szamu torvényjavaslathoz a kvetkezd

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 7. §-a elmarad:

»[7. § A NAV tv. a kovetkezo 17/C. §-sal egésziil ki:

»17/C. § (1) A Hszt. 46. § (2) bekezdés alkalmazdsiaban a NAV hivatasos dllomdnya

tekintetében szolgalati viszony médositisanak mindsiil az ott meghatarozottakon til:

a) a mas munkakérbe helyezés, valamint

b) azonos, vagy a pénziigyér képzettségének és végzettségének megfelelé mas
munkakor ellitdsdra torténd belsé dthelyezés.

(2) A szolgilat érdekében az (1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti szolgilati viszony
médositiasra a pénziigydr beleegyezése nélkiil is sor keriilhet. A jogviszony-médositas a
pénziigydrre nézve — kiilondsen beosztisiara, korara, egészségi allapotara vagy egyéb
koriillményeire tekintettel — aranytalan sérelemmel nem jirhat.

(3) Amennyiben a pénziigyér szolgalati viszonyinak médositisira a (2) bekezdés
alapjan Kkeriilt sor, a jogviszony-médositastél szamitott ot éven belill — a
létszdmesokkentés és az atszervezés indokat kivéve — a (2) bekezdés alkalmazasinak
nincs helye.

(4) Amennyiben a pénziigyér mindsitése alapjin a vele szemben a munkakore alapjan
tamasztott kivetelményeknek nem felel meg (szakmai alkalmatlansag), jogviszonyanak
az (1) bekezdés szerinti médositasihoz nem sziikséges a beleegyezése.

(5) A szolgalati viszony a pénziigydr beleegyezése nélkiil is médosithaté a NAV-on beliili
dtszervezés esetén, a jogviszony, a munkakor, a feladatkor, illetve a beosztis és az




illetmény viltozatlanul hagyasa, tovabba a szolgilatteljesitési hely kizdrélag a telepiilés
teriiletén beliili megvaltoztatisa mellett.]”

2. A tdrvényjavaslat 29. §-dban a NAV tv. 34/E. § (2) bekezdése elmarad, és a § tovabbi
bekezdéseinek szamozasa értelemszeriien modosul:

»[(2) E torvény alkalmazisiban:
a) belso athelyezés: a NAYV szervei kozotti athelyezés;
b) Kkiilsé athelyezés: a kormanytisztviselok, iigykezel6k tekintetében a kozigazgatasi
szervek kozotti athelyezés, a hivatisos dllomanyidak tekintetében a NAV elndke és az
érintett miniszter megillapoddsa alapjan a NAV és mds fegyveres szerv kozitt torténé
athelyezés, tovabba kézszolgalati jogviszonyba, kozalkalmazotti jogviszonyba, illetve
azokbdl hivatasos szolgalati jogviszonyba helyezés.]”

Indokolas

A belsd, és kiilsé athelyezés fogalma, mind a Hszt., mind a Ktv. rendszerében ismeretlen,
ennck bevezetése sziikkségtelen. Az athelyezés jogintézményét teljességgel szétveri.

Budapest, 2011. oktober 13.

dr.ki-larangﬁzé Tamas
MSZP
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