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Erkezett: LOT1 110V 03, Médosité javaslat

Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggylilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a T/4743 szamu,
A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyujtjuk be:
A torvényjavaslat 60. §-a a kdvetkezOk szerint médosul:

,00.§ Ha az 6nkormdanyzati tanacs a fOvarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére
azt allapitja meg, hogy a helyi dnkorméanyzat a megadott hataridon beliil az 59. §-ban megél-
lapitott jogalkotasi kotelezettségének nem tett eleget, hatarozataban hatérid6 tizésével elren-
deli, hogy [a févdrosi és megyei kormdnyhivatal vezetéje a mulasztis orvosldsdhoz sziik-
séges onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében alkoss a meg. Az elrende-
lést kivetéen a helyi 6nkormdnyzat a jogalkotasi kotelezettség elmulasztisat nem orvo-
solhatja.] a mulaszté 6nkormanyzat a rendeletét alkossa meg. Ennek hatdridre térténd meg
nem tétele esetén a polgarmesterrel szemben végrehajtasi birsag szabhat6 ki a birésagi végre-
hajtasrodl sz616 1994. évi LIII. térvény szabdlyai szerint.”

Indokolas

A hataskor elvonasat meg kell el6zni, nem torvénnyel tdmogatni. A hatérozat végrehajtisa
osztonzése érdekében indokolt a végrehajtasi birsag kiszabasat kilatasba helyezni.

Budapest, 2011. november 3.
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Dr. Staudt Gabor
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