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A Héazszabadly 94. § (1) bekezdése alapjan a Munka Torvénykonyvérél szolé T/4786. szami
torvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatokat
terjesztjiik eld:
1. A torvényjavaslat a 166. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Mentestil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a miik6dési korén kiviil esé elharithatatlan ok [az
ellendrzési korén kiviil esé olyan korillmény] okozta], amellyel nem kellett szimolnia és nem volt
elvarhaté, hogy a karokozé koriilmény bekivetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa).”

2. A torvényjavaslat a 167. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) A munkéltaté a munkavallalé teljes kéarat koételes megtériteni. [Nem kell megtériteni azt a kart,
amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekiovetkezése a karokozas idején nem volt elére lithaté.]”

3. A tdrvényjavaslat a 167. § (3) bekezdése elmarad:

[(3) A birésag a munkailtatét rendkiviili méltanylist érdemlé koriilmények alapjan a Kkartérités alol
részben mentesitheti. Ennek soran kiilonosen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyit, a kartérités
teljesitésének kovetkezményeit értékeli.]

4. A torvényjavaslat a 168. § (2) bekezdése az az aldbbiak szerint médosul:

»(2) A munkaltaté eldirhatja a munkahelyre bevitt dolgok megérzében valo elhelyezését, vagy a bevitel
bejelentését. [A munkaba jarashoz, vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkailtato
engedélyével vihetdk be.] E szabdlyok megsértése esetén a munkaltaté a bekovetkezett karért csak
szandékos karokozasa esetén felel akkor, ha megtartasuk a kar bekovetkeztét részben vagy egészben kizarta
volna.”



INDOKOLAS

Elvi okbol tartjuk elfogadhatatlannak a munkaltatoval szembeni kartéritési igény jogalapjara vonatkozd
szabalyozast. A munkavallaléi jogok aranytalan korlatozasa mellett azért sem latjuk célszeriinek a
feleldsségi mércék tologatasat, mert a munkavallaléi karfelelosség enyhitésével a munkavallaldé olyan
kéresemények kovetkezményeit is viselni fogja, amelyeknek elkeriilésére semmilyen rahatasa nincs. A vis
maior szintjét el nem ér6 kiils6 hatasbol ered6 veszélyek kizarasara viszont igy a munkaltaté mar nem lesz
érdekelt.

1. A mddositd javaslat a hatdlyos, a felelosség kizarasat a vis maior esetkOrére korlatozd szabaly
fenntartasara iranyul.

2. Az elhagyni javasolt rendelkezés a munkajog és a polgéari jog feleldsségi rendszerétdl egyarant idegen. A
munkaltaté sulyos kotelezettségszegésébdl fakadé munkabaleset esetén példaul aligha lathaté elére az
egészségromlasbol fakadd karok pontos mértéke, amit nyilvan befolyasolnak a munkaltaté altal at nem
lathaté kériilmények (példdul a munkaltaté altalinos egészségiigyi allapota). Onmagaiban a munkaltatéi
ismerethiany miatt azonban elfogadhatatlan a munkavallalora terhelni a kart.
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elbiralasakor, akkor az a felelosség és a karosulti kozrehatas mértékének megallapitasakor a tényallas
értékelésének keretein bellil megtorténhet. Ezt meghaladd egyoldali méltanyossagi mérlegelést adni a
kértérités funkci6jatdl idegen, hiszen igy a védelem szintje nem éri el az egyéb szerzodéses és szerzddésen
kiviili karokozas esetében alkalmazott mértéket.

Budapest, 2011. november 14.
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