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Dr. Kovér Laszl6 ur,
az Orszaggyllés elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. §. (1) bekezdése alapjan a Munka Torvénykonyvérdl szolo
T/4786. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
terjesztjiik elo.
A javaslat 186.§-nak elhagyasat javasoljuk

[186. § (1) A leltari készletet allandéan egyediil kezel6 munkavallalo — a leltarfelelsségi
megallapodas eltéré rendelkezése hianyaban — a leltarhiany teljes 6sszegéért felel.

(2) A munkavallalé legfeljebb hathavi tavolléti dija mértékéig felel, ha a leltari készletet
a leltarhianyért nem felelés munkavallalé is kezeli.

(3) Csoportos leltarfelelosségi megallapodas esetén a kartérités mértéke nem haladhatja
meg a megallapodast kotott munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egyiittes dsszegét. A
csoportos leltarfelelosségi megallapodas meghatarozhatja a felelésség munkavallalok
kozotti megosztasat is, de egyetemleges felelésség megallapitasanak nincs helye. A mun-
kavallalok tavolléti dijuk aranyaban felelnek, ha a csoportos leltarfelel6sségi megallapo-
das a felel6sség megosztisat nem rendezi. |

Indokolas

A javaslat leltarfelelésségre vonatkozo rendelkezései olyan hianyért allapitjak meg a munka-
vallalé felelosségét, amelynek az oka ismeretlen, raadasul vétkességére tekintet nélkiil. Ez a
jogallami keretek kozott miikodo fejlett orszagokban ismeretlen felelosségi alakzat a szovjet
jog terméke. Ott alakult ki ugyanis az a jogszabalyi format 61t6tt elgondolas, hogy az allami-
ossznépi tulajdon védelmének érdeke feliilirja a tébb ezer éves feleldsségi elveket, amelyek
szerint a karfelelésség megallapitasahoz nem elég pusztan maga a kar, hanem arra is sziikség
van, hogy adott legyen a kdrokozd személye, jogellenes legyen annak cselekménye €s alljon
az ok-okozati kapcsolatban a karral. Mindezeket a feltételeket a hazai munkajogba a rend-
szervaltast kovetden eltorslt, majd 1999-ben immar a magéantulajdon védelmére is visszaho-
zott leltarfelel6sség intézménye mell6zi, a nyugati szakemberek nem kis meglepetésére. Bar a
felélesztett leltarfelelésség a munkaltatonak kényelmes, egyuttal hozza is jarul azoknak a
munkaltatoi technikai fejlesztéseknek az elodazasahoz, amelyek révén a munkaltato biztosita-
ni tudna értékei megfelelé védelmét. Helyette jellemzéen a leltarfelelosségre kotelezett mun-
kavallalok fizetik meg azt a munkaltatoi kart, amelynek oka ismeretlen, s amelyet jellemzden
nem a munkavallalok okoznak, foként nem vétkesen (hanem pl. a nem kelléen ellen6rzott



vevok, a munkavallalok akaratatdl fiiggetleniil a munkaltatéi helyiségbe bejuto kiilsds takari-
tok, beszallitok, biztonsagi emberek, netan ad abszurdum maga a tulajdonos vagy a munka-
helyre bejutd hozzatartozdi, ismerdsei). Ennek a jogintézménynek az 0j, hosszabb tavra irdny-
ado munkaiigyi térvényben nincs indokolhaté helye, ezért egészében, 6sszes vonatkoz6 sza-
balyaval a javaslatbol t6rolni sziikséges.

A leltarfeleldsség raadasul a legfontosabb esetekben - a raktari készlet vonatkozasdban -
teljességgel kivalthaté a javaslat 180.§ (4) bekezdésében szabalyozott értékkezeldi felelds-
séggel, amely az atvett eszk6z6k hidnya esetén - annak okatol fiiggetleniil - az érintett teriile-
ten dolgozo tekintetében teljes munkavallaloi felelosséget eredményez.

Kiss Péter Simon g Kali Sandor
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