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Frkezett: 200 NOV 2 1.

Moédosit6 javaslat

Kovér Laszl6 urnak,
az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyardl szolo 46/1994. (I1X.30.) OGY
hatdrozat 94. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 102. § (1) bekezdésére a
szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 T/4863. szamu térvényjavaslathoz a kévetkezd

modosito javaslatot
terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 9. §-a a kovetkezdk szerint médosul:
»9. § (1) Szabalysértési elzarast csak birésag szabhat ki.

[(2) Ha az eljaras ala vont személyt a szabilysértés elkivetésének idépontjat megel6zo
hat hdénapon beliill szabalysértés elkdvetése miatt legalibb két izben jogerdsen
elmarasztaltdk — kivéve a helyszini birsagolist vagy a XXVIIL. Fejezetben
meghatarozott szabalysértést —, az ujabb szabailysértés miatt a birésag szabalysértési
elziarast akkor is kiszabhat, ha e torvény azt egyébként nem teszi lehet6vé.]

[(3)] (2) E torvény eltérod rendelkezése hidnyaban a szabalysértési elzaras legrovidebb tartama
egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap.

[(4)] (B) A szabalysértési elzaras tartamaba a szabalysértési elzards alapjaul szolgald
szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabélysértési Orizet teljes idejét, valamint a
szabélysértési elzaras alapjaul szolgald szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt, négy orat
meghalad6 tartamq el6allitas tartamat be kell szamitani. A szabalysértési orizet, illetve a négy
orat meghaladé tartamu el6éllitds minden megkezdett orajat egy ora tartamu szabalysértési
elzarasként kell beszamitani.”

2. A torvényjavaslat 16. §-a a kovetkezék szerint médosul:

»10. § (1) Az eljaras ala vont személy eltilthatd, illetve az e térvényben meghatarozott esetben
az eljaras ald vont személyt el kell tiltani a jarmivezetést6l, ha a szabalysértést engedélyhez
kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével kovette el.

[(2) Akit a XXVIII. Fejezetben meghatarozott szabalysértés elkovetése miatt hat
honapon beliil legalibb két izben jogerésen elmarasztaltak, azzal szemben az Wjabb,
kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértés miatt indult iigyben a szabalysértési
hatosagnak jarmiivezetéstol eltiltast is alkalmaznia kell.]

[3)] (2) A vezetbi engedély visszaadasa kiillon jogszabalyban meghatarozott feltétel
 teljesitésétdl teheto fliggbvé.



(D] 3) A jérfnﬁvezetéstc’il eltiltds meghatarozott jarmikategoriara, illetve jarmifajtara is
vonatkozhat.

[(3)] (4) A jarmiivezetéstdl eltiltas — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — legrdvidebb
tartama egy honap, leghosszabb tartama egy év.”

Indokolas:

A torvényjavaslat 16. § (2) bekezdése az ismételt elkovetés esetésre vonatkozik, amelyet a 23.
§ szabalyoz.

3. A tirvényjavaslat 23. § a kovetkezdk szerint médosul:

»23. § (1) Ha az eljaras ald vont személyt a szabalysértés elkovetésének id6pontjat megel6zd
hat hénapon beliil

a) szabalysértési elzarassal is biintetheté szabdlysértés miatt legaldbb két izben jogerdsen
felel6sségre vontdk, az Gjabb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértési tigyben a
szabalysértési elzards leghosszabb tartaméra és a pénzbirsig felsé hatarara a 22. § (1)
bekezdésben irt szabaly az iranyado,

[b) pénzbirsiggal sujthato szabalysértés miatt legalibb két izben jogerdsen felelésségre
vontak, az Gjabb pénzbirsiaggal biintetheté szabalysértési ligyben hatvan napig terjedé
szabalysértési elziras biintetés szabhato ki,

c) szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt legalabb két izben
jogerdsen felelésségre vontik, az idjabb pénzbirsiggal biintetheté szabilysértés miatt
hetvenit napig terjedé szabalysértési elzards biintetés szabhaté ki,

d) pénzbirsiggal sujthaté szabalysértés miatt legalibb két izben jogerésen felelésségre
vontik, az tjabb szabilysértési elzarissal is biintethetd szabalysértés miatt hetvenot
napig terjedé szabalysértési elzaras biintetés szabhaté ki,

¢) a XXVIIL Fejezetben meghatarozott szabalysértés elkovetése miatt legalabb két izben
jogerdsen felelésségre vontik, az djabb — a XXVIIL Fejezetben meghatirozott —
szabalysértés miatt indult iigyben a szabalysértési hatésagnak jarmiivezetéstol eltiltast is
alkalmazni kell.

b) szabalysértési elzarissal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerbsen
felelosségre vontdk, az Ujabb pénzbirsiggal biintethetd szabalysértés miatt hetvendt napig
terjedd szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki,

¢) pénzbirsaggal sijthatd szabalysértés miatt legaldbb két izben jogerésen feleldsséere vontak,
az ujabb szabalysértési elzarissal is biintethetd szabalysértés miatt hetvendt napig teriedd
szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki,

d) pénzbirsiggal sujthaté szabilysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelésséere vontak,
az ujabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértési iigyben hatvan napig terjedd szabalysértési
elzaras blintetés szabhat6 ki.

[e) a XXVIIL. Fejezetben meghatirozott szabilysértés elkovetése miatt legalabb két
izben jogerdsen feleldsségre vontik, az Gjabb — a XXVIIIL. Fejezetben meghatarozott —
szabalysértés miatt indult {igyben a szabalysértési hatésagnak jairmiivezetéstol eltiltast is
alkalmazni kell.]

[2) Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaban meghatirozottak e torvény XXVIIL
Fejezetében meghatarozott szabalysértésekre nem vonatkoznak.]



(2) Az (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatirozott, az ismételt elkdvetésre vonatkozd
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, ha

a) a szabalysértés miatt helyszini birsigot szabtak ki,

b) a XXVII. Fejezetben meghatarozott szabélysértést engedélyhez nem kotdtt jarmiivezetés
szabalyainak megsértésével kovették el,

¢) a cselekmény a XXVIII. Fejezetben meghatarozott szabalysértésnek mindsil,

d) az eljirds ald vont személyt a b)-c) pontban meghatirozott szabalysértés miatt kordbban
jogerdsen elmarasztaltak.

(3) Akit a XXVIII. Fejezetben meghatarozott, engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegésével elkdvetett szabalysértés miatt legaldbb két izben jogerdsen felelGsségre vontak,
az ujabb — a XXVIII. Fejezetben meghatirozott, engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyainak
megszegésével elkovetett — szabalysértés miatt a szabalysértési hatosagnak jarmiivezetéstol
eltiltast is alkalmazni kell.

Indokolas:

1. ponthoz: A torvényjavaslat 9. § (2) bekezdésében foglaltak a 23. §-ban keriiltek
meghatarozasra, ezért sziikségtelen itt is megerGsiteni.

2-3. pontokhoz: A toérvényjavaslat rendezi azt, hogy a XXVII. Fejezetben meghatarozott
tényallasok gyalogos vagy kerékparos altali elkvetése esetén az ismételt elkovetés ne
eredményezzen szabalysértési elzaras biintetést. Annak érdekében, hogy a kerékparos, a gyalogos
és az utas altal a XXVIIIL. Fejezetben meghatarozott szabalysértések ismételt elkovetése miatt ne
lehessen a jarmiivezetéstdl eltiltani, szitkséges a térvényjavaslat olyan tartalmi modositasa, amely
szerint annak rendelkezéseit kizdrolag az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegésével elkovetett, a XXVIIL. Fejezet hatalya alad tartozé szabalysértések esetén lehet
alkalmazni.

Budapest, 2011. november 21.
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