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A Héazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a cégnek nem mindsiilé
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrél sz6l6 T/4916.
szam1 torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosito javaslatot
terjesztem elo:
A térvényjavaslat 44, §-anak (1) bekezdése a kovetkezOk szerint médosul:
»44. § (1) A birésag a szervezet — alapitvany esetében az alapit6é vagy az alapitvany képviseldje —
kérelmére polgari nemperes eljarasban dont a szervezet kozhaszniiva min6sitésérdl és a kdzhasznl

jogallas nyilvantartiasba tortén6 bejegyzésérol. Az eljarasra a nyilvantartast vezetd birdsig az
illetékes.”

Indokolas

Az alapitvany és az alapitoja fogalmilag két kiilon személy!

Kozismert, hogy hazai jogunkban a birdsagok téretlen elvarasa szerint az alapitvany alapitdja az
alapitast kdvetéen nem gyakorolhat meghatéroz6 befolyast az alapitvany miikodésére. Emiatt sok
alapitvany esetén megfigyelhet6, hogy az alapitd még a kuratériumnak sem tagja. Egyetlen feladata
az volt, hogy az alapitvanyt egy, a kuratoriumtol figgetlen személy hozza létre.

Miutin az alapitvany kozhasznivd mindsitésének évente valtozé — nagyrészt a rentdbilis
miikddéshez kapcsolodo — feltételeit csak a kezel$ szervezet tudja biztositani, legalabb vagylagosan
lehet6vé kell tenni, hogy a kérelmet alapitvany esetén az alapitvany képviseldje is el6terjeszthesse.
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