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A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a cégnek nem mindsiil6
szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6lo T/4916.
szamW torvényjavaslathoz a kovetkez6

moédosité javaslatot
terjesztem elo:
A térvényjavaslat 37. §-4nak (2) bekezdése a kivetkezok szerint modosul:

,,37. § (2) Ha a valtozasbejegyzési kérelembdl az tiinik, ki, hogy a szervezet — alapitvany [esetén az
alapité] kivételével — elmulasztotta a valtozasbejegyzési kérelem hataridSben torténd benyujtasat, a
birdsag torvényességi ellendrzést kezdeményezhet az ligyészségnél, ha az ligyészségnek a szervezet
felett torvényességi ellendrzési joga van.”

Indokolas

Az alapitvany és az alapitdja fogalmilag két kiilon személy!

Kozismert, hogy hazai jogunkban a birésagok toretlen elvarasa szerint az alapitvany alapitdja az
alapitast kovetden nem gyakorolhat meghatrozo6 befolyast az alapitvany miikddésére. Emiatt sok
alapitvany esetén az alapité még a kuratériumnak sem tagja, mert egyetlen feladata csak az, hogy a
kuratoriumté]l figgetlen személyként hozza létre az alapitvanyt. Miutin az alapité az alapitast
kovetden méar semmire sem kotelezhetd, ezért az alapitd okirat késobbi moédositasa soran elkovetett
esetleges alapitéi késlekedés esetén a jézan ész szerint nincs helye a tdle eleve fliggetlenedett
alapitvany torvényességi vizsgalatanak.
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