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Médosité javaslat

Dr. Kévér Laszl6 Urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisgtelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a cégnek nem mindsiild
szervezetek birdsagi nyilvantartisardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szélé T/4916.
szamu térvényjavaslathoz a kévetkezd

modosité javaslatot
terjesztem eld:
A torvényjavaslat 48. § (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezok szerint médosul:
[4?. $ (2) Az alapitvany nyilvdntartdsba vétele irdnti kérelemben nyilatkozni kell a kévetkezOkrdl
is:

,,b) az alapitvany tipusardl (alapitvany, kozalapitvany [, a partok miikodését segité tudomanyos,
ismeretterjeszt6, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzé alapitvany]),”

Indokolas

Jelenleg az alapitvanyok tipusait az alapitvanyok nyilvantartasédnak tgyviteli szabélyairdl szdolo
12/1990. (VI 13.) IM rendelet 3. sz. mellékletének 6. pontja ismerteti. Eszerint az alapitvanynak
hatalyos jogunkban Gsszesen csak kétféle tipusa van:

1. alapitvany és

2. kozalapitvany.
A Javaslat 48. § (2) bekezdés b) pontja megfogalmazasaban viszont két definicié keveredik:
Az egyiknél a ,tipus” kifejezés magit a szervezeti format jelenti, hiszen ahogy
a szdveg itja: ,,Az alapitvdny tipusa: alapitvdny.” Ez tehat az alapitvany tipust alapitvany.
A masik ,.tipus” viszont nem a szervezet formajara, hanem elsédlegesen annak tevékenységére utal:
a partok mikodését segitd alapitvany.
Javaslatunkkal szeretnék helyére tenni a fogalmakat.

Budapest, 2011. november /2” ’ ‘
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