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A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasroél szolé
1991. évi XLIX. torvény, a gazdasigi tarsasagokrél szélé 2006. évi IV. torvény, a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény, tovibba az ezekkel dsszefiiggd egyes torvények médositisarol szolo T/4922.
szamu térvényjavaslathoz az alabbi

médositdo javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 51. § (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(3) A Cstv. 27. §-a a kovetkezd (2a)—[(2¢)](2d) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Nem kezdeményezhet6 az adds felszamolasa olyan hitelezoi kovetelés miatt, amelyet a
csbdeljarasban a hitelez6 a 10. § (2) bekezdése szerinti hataridében nem jelentett be.

(2b) A (2) bekezdés a)-b) pontja esetében akkor nydjthaté be az adds felszamolasa iranti
kérelem; ha a kovetelés Osszege (kamatok és jarulékok nélkiil szamitva) meghaladja a
200 000 forintot.

(2¢) A (2) bekezdés a) pontja szerinti esetekben akkor lehet az ad6s vitatasat megéallapitani, ha
az érdemben kétségbe vonja a fizetési kotelezettség jogcimét, fenndlldsat, esedékességét,
mértékét vagy Osszegét, és a fizetési felszdlitasnak tartalmaznia kell legalabb a kovetelés
jogcimét, 6sszegét, megfizetésének hataridejét. A fizetési felszolitasban meg kell hatdrozni azt
a végs6 hataridét is, amelynek eredménytelen elteltét kovetéen a hitelezé meg kivéanja inditani
a felszamolasi eljarast vagy egyéb jogi uton kivanja érvényesiteni a kovetelését.

(2d) A birésag akkor tekinti érdemben vitatottnak a hitelez6i kdvetelést, amennyiben az adés
beszamitasi kifogassal él, vagy készpénz kifizetési vagy atutalési bizonylattal, a hitelez6 altal
kiallitott atvételi elismervénnyel, vagy barmely més, az adés tartozasanak kiegyenlitését, vagy
megsziinését kétséget kizardan alatdmasztd okirattal bizonyitja, hogy vele szemben a hitelezdi
kovetelés nem all fenn..””




INDOKOLAS

A 28. § (3) bekezdésében nem egyértelmil, hogy mikor kell az adds altal érdemben vitatottak
mindsiteni egy kovetelést.

Javasoljuk, hogy akkor tekintse a birdsidg érdemben vitatottnak a hitelezbi kovetelést,
amennyiben az adds készpénz kifizetési vagy atutalasi bizonylattal, a hitelezd altal kiallitott
atvételi elismervénnyel, vagy beszamitasi kifogas esetén az adds altal tett, a beszamitando
kovetelés érvényesitése irant tett 1épések bemutatasdval tdmasztja ald, hogy érdemben
kifogasolja a hitelezdi kdvetelést.

Amennyiben ez a rendelkezés igy marad, a rosszhiszeml ad6sok még mindig el tudjék hizni
a felszamolasi eljaras meginditasat, és az eljaras meginditasaig, illetve a vagyonfeliigyeld

kirendeléséig kimenekitik a felszamolasi vagyonba tartozé vagyonelemeket.

Budapest, 2011. november 24.
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