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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolé
1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény, a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény, tovabba az ezekkel Gsszefiiggé egyes torvények médositasarél szolo T/4922.
szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédositéo javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 120. §-a elmarad:

[120. § A Ctv. 74. §-a a kivetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Amennyiben egyszeriisitett eljarasban bejegyzett cég vonatkozdsaban azért indul
torvényességi feliigyeleti eljaras, mert a bejegyzési kérelemben szereplé adat, amelynek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozéan e torvény eld irja, illetve a létesito okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalé, a 3. szamu mellékletben felsorolt,
kotelezé en, illetve sziikség szerint csatoland6 egyéb okirat nem felelt meg a
jogszabilyok rendelkezéseinek, a cégbirésag a jogi képviselével szemben a 34. § (2)
bekezdésében foglaltakat alkalmazza.]

INDOKOLAS

Nem lesz tigyvéd, aki a helyenként 20-30 ezer forintra lealkudott igyvédi megbizasi dijak
mellett hajlandé lesz 900 000 Ft birsagot kockéaztatni azért, mert a kérelmet elbiralé birdsagi
titkar, vagy fogalmazé nem vesz észre mondjuk egy elirast (amely szigori értelmezéssel
»t0rvénysértd”). A birsag veszélye vagy a megbizasi dijak kockazataranyos emelkedéséhez,
vagy az egyszerusitett, ,,egyoras” cégeljarasoktol valo elzarkozéashoz vezetni; ha az utoébbi a
jogalkoto célja, akkor azt talan tisztességesebb lenne nyiltan vallalni.
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