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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a
csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggd egyes térvények
modositasarol szolé T/4922. szamon benyujtott torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 73. §-a a kovetkezOk szerint modosul:
»713. §
A Gt. 5. §-a a kovetkezo6 (5)—[(9)] (10) bekezdéssel egésziil ki.

»(5) Az a személy, akinek — mint a jogutdd nélkiil megsziint gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviselojének, kizardlagos vagy tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkez6
tulajdonosanak — felelosségét a jogutdd nélkiili megsziintetést eredményezd eljaras soran ki
nem elégitett kovetelésekért a birésag a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) vagy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) alapjan inditott eljarasban
jogerdsen megallapitotta, és a jogerds birésagi hatirozat szerinti helytdllasi kdotelezettség
alapjan a fizetési kotelezettségeit nem teljesitette,

a) nem lehet egyszemélyes tarsasag egyediili tagja;

b) nem szerezhet gazdasagi tarsasidgban kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyast
biztositd részesedést.



(6) Nem szerezhet gazdasagi tarsasigban kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyast
biztositd részesedést az a személy, aki a 104. § (1) bekezdésében foglalt helytallasi
kotelezettségének nem tett eleget.

(7) A tilalom hatalya az (5)—(6) bekezdés szerinti esetekben a végrehajtasi eljaras idétartama
és az annak eredménytelenségétdl szamitott 6t év.

(8) E § tekintetében eredménytelennek mindsiil a végrehajtasi eljaras, ha a birdsagi
végrehajtasrol szolé torvényben meghatarozott végrehajtoi letiltds nem vezet eredményre és
az ad6snak nincs a birosagi végrehajtasrol sz616 térvény alapjan lefoglalhat6 vagyontargya.

(9) A (8) bekezdésben foglaltak fennallasardl a végrehajté elektronikus uton értesiti a
cégbirdsagot.

(10) A gazdasagi tarsasig megsziintetési eljards soran vald torlését kovetd 6t évig nem lehet
mas gazdasagi tarsasag kizarolagos vagy tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd
tagja az a személy, aki a megsziintetési eljaras meginditasanak idépontjaban, a torlés évében,
vagy a torlést megel6z6 évben a gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, kizardlagos vagy
tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd tag volt.””

2. A térvényjavaslat 74. §-a a kovetkezOk szerint modosul:
914, §
(1) A Gt. 11. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki.

,(3a) A tarsasagi szerzddés elkészitése vagy ellenjegyzése soran az igyvéd az tigyvédekrol
sz0616 1998. évi XI. térvény 27/B. § (1) bekezdésében foglalt ellen6rzést elvégzi.”

(2) A Gt. 11. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a korlatolt felelosségli tarsasag, valamint a
zéartkorlien miikddd részvénytarsasag esetén a tarsasagi szerz6dés a Ctv. mellékletét képezd
szerz6désminta megfeleld kitoltésével is elkészithetd. Ez esetben a tarsasagi szerzddés
tartalmat kizarélag a kitoltott szerz6désmintdban foglalt rendelkezések alkothatjak. A
szerzo6désmintaval késziilt tarsasigi szerz6désre a (3)-(3a) bekezdést alkalmazni kell.””

3. A térvényjavaslat 75. §-a a kovetkezOk szerint moédosul:
»13. §
(1) A Gt. 12. § (1) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A4 tarsasagi szerzédésben meg kell hatdrozni:)

,b) a gazdasagi tarsasig tagjait, mégpedig — ha a torvény masképp nem rendelkezik —
természetes személy esetén a természetes személyazonositdé adatok és lakcim, jogi



személyiség nélkiili gazdasigi tarsasag vagy jogi személy esetén név (cégnév), székhely és
cégjegyzékszam vagy nyilvantartasi szam feltiintetésével;
c¢) a tarsasag fotevékenységét és valamennyi tevékenységét;”

(2) A Gt. 12. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa soran — a TEAOR némenklatira szerinti
besorolasra valo tekintet nélkiil — minden olyan tevékenység megjelolhetd, amit torvény nem
tilt vagy nem korlatoz. A gazdasagi tarsasig — a tarsasagi szerzodésben meghatarozott
tevékenységen belil — barmely gazdasagi tevékenységet folytathat, amit az allami
adohatosagnak — fotevékenységként vagy mas tevékenységként — bejelent. A tarsasagi
szerzOdésben [maghatarozott] meghatarozott tevékenység valtozasa nem igényli a tarsasagi
szerz6dés modositasat.””

4. A torvényjavaslat 76.§-a a kovetkez6k szerint modosul:
9 76. §
(1) A Gt. 23. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(3) A gazdasagi tarsasidg megsziintetési eljaras soran valo torlését kovetd 6t évig nem lehet
mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, [Kkizarolagos vagy tobbségi befolyast
biztosito részesedéssel rendelkezdé tagja az a személy,] aki a megszintetési eljaras
meginditdsanak idépontjaban, a torlés évében, vagy a torlést megel6z6 évben a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld, kizardlagos vagy tobbségi befolyast biztositd részesedéssel
rendelkezd tag volt.

(4) Nem lehet més gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldje az a személy, akinek — mint a
jogutdd nélkiil megsziint gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviselOjének, kizardlagos vagy
tobbségi befolyast biztositod részesedéssel rendelkezé tulajdonosanak — felelosségét a jogutod
nélkiili megsziintetést eredményez6 eljaras soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag a
Cstv. vagy a Ctv. alapjan inditott eljarasban joger6sen megallapitotta, €s a jogerds birosagi
hatéarozat szerinti helytallasi kotelezettség alapjan a fizetési kotelezettségeit nem teljesitette.”

(2) A Gt. 23. §-a a kovetkezd (5)+(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, akivel szemben a cégbirdsag
torvényességi feliigyeleti eljarasban pénzbirsagot szabott ki, és jogerds birdsagi hatarozat
szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

(6) Nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel6je az a személy, aki a 104. § (1)
bekezdésében foglalt helytallasi kotelezettségének nem tett eleget.

(7) A tilalom hatélya a (4)—(6) bekezdés szerinti esetekben a végrehajtasi eljaras idotartama €s
az annak eredménytelenségétdl szamitott 6t év.

(8) E § tekintetében eredménytelennek minésil a végrehajtasi eljards, ha a birdsagi
végrehajtasrol szol6 torvényben meghatarozott végrehajtoi letiltas nem vezet eredményre és
az adosnak nincs a birdsagi végrehajtasrol szol6 térvény alapjan lefoglalhaté vagyontargya.
(9) A (8) bekezdésben foglaltak fennallasarél a végrehajtdé elektronikus uton értesiti a
cégbirdsagot.””



5. A toérvényjavaslat 80. §-a a kovetkezéképpen modosul:
»80. §
A Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasag jogutéd nélkilli megsziinése,
valamint az iizletrész (részvény) rosszhiszemii atruhdzasa esetén nem hivatkozhat korlatolt
felelosségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt feleldsségl tarsasag €s a
részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag
elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megszlint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

(2) A tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti felel6ssége kiilondsen akkor allapithatd
meg, ha

a) a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek,

b) a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara csokkentették és tudtik, illetve az
altalaban elvarhat6 gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezéltal a tarsasag a
kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, [vagy]

¢) [a] vagyonvesztés esetében egyébként a hitelezok érdekeit sérté modon jartak el, vagy
[és tudtak, illetve az altaliban elvarhaté gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett
volna, hogy ezaltal a tirsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz
képes teljesiteni, tovabba]

d) a [13. § (4) bekezdése szerinti esetben.] nem pénzbeli hozzajarulast tudomasuk ellenére a
szolgéltataskori értéket meghaladé értéken teljesitették vagy fogadtak el.””

6. A torvényjavaslat 86. §-a a kovetkezok szerint modosul:

36. §
[(D] A Gt. 122 § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Egy lizletrésznek [- a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —] tobb tulajdonosa is lehet.
Ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak; jogaikat — ideértve a
tarsasagi szerz6dés megkotését is — csak kozos képviselojiik utjan gyakorolhatjak, és a tagot
terhel6 kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.”

[(2) A Gt. 122. §-a a kivetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

(3) Amennyiben a Kkozos tulajdond iizletrész résztulajdonosinak tulajdoni része
meghaladja a torzsbetét legkisebb mértékét, a kozos iizletrészt a részesedés
megszerzésétdl szimitott harom honapon beliil meg kell sziintetni.]”

7. A térvényjavaslat 91. §-a a kovetkezoképpen modosul:

»91. §

A Gt. 162. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:




»162. § (1) Az igyvezetd a tOrzstoke leszallitasat elhatarozd taggytilési hatérozat
meghozatalat kéveté harminc napon beliil kételes a taggytilési hatarozatrol sz6l6 kézleményt
a cégbirosagnak elektronikus uton megkiildeni, egyidejiileg intézkedni a tékeleszallitasrol
hozott dontés Cégkozlonyben torténéd kétszer egymas utani kozzétételérol, akként, hogy a két
kozzététel kozott legalabb harminc napnak kell eltelnie.

(2) A hirdetményben fel kell tiintetni:

a) a dontés tartalmat, valamint

b) fel kell hivni a tarsasdg hitelezdit, hogy a hirdetmény els6 alkalommal tortént
kozzétételét megel6zden keletkezett [és ezen idépontig esedékessé nem valt] koveteléseik
utdn — a (4) bekezdés szerinti kivételekkel — biztositékra tarthatnak igényt.

Az ismert hitelezOket a tarsasag kozvetleniil is koteles értesiteni.

(3) A hitelez6k a hirdetmény utolsé kozzétételétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridén belill jogosultak bejelenteni, ha a tarsasag torzstokéjének leszallitaséval
Osszefiiggésben biztositékra tartanak igényt.

(4) Nem jogosult biztositékra a hitelez6, ha a térzstoke-leszallitishoz kapcsolodd
kockazattal aranyos biztositékkal — jogszabaly rendelkezése vagy szerzédés alapjan — mar
rendelkezik, vagy ha a tarsasdg pénziigyi, vagyoni helyzetére figyelemmel a biztositékadas
indokolatlan.””

8. A térvényjavaslat 94. §-a a kovetkez6képpen modosul:
»94. §
A Gt. 271. § helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»271. § (1) Az igazgatosag az alaptOke leszallitisat elhatarozo kozgyiilési hatdrozat
meghozatalat, illetve a joger6s birdsagi hatarozat kézbesitését koveté harminc napon beliil
koteles intézkedni az alaptOke leszallitasrol hozott dontésnek a Cégkdzlonyben torténd,
kétszer egymas utani kozzétételérdl, akként, hogy a két kozzététel kozott legalabb harmine
napnak kell eltelnie.

(2) A hirdetménynek tartalmaznia kell,

a) azt, hogy az alaptoke feltételes leszallitasarol a kozgytilés vagy a birésag dontott,

b) a dontés tartalmat,

c) a tarsasag hitelezdinek szolo felhivast, hogy a hirdetmény els6 alkalommal tortént
kozzétételét megel6zben keletkezett [és ezen idépontig esedékessé nem valt] koveteléseik
utan — a (4) bekezdés szerinti kivételekkel — biztositékra tarthatnak igényt.

Az ismert hitelezoket a részvénytarsasag kozvetleniil is koteles értesiteni.

(3) A tarsasag hitelez6i a hirdetmény utols6 kozzétételét6l szamitott harmincnapos
jogveszt6 hataridén beliil jogosultak bejelenteni, ha a részvénytarsasag alaptokéjének
leszallitasaval 0sszefiiggésben biztositékra tartanak igényt.

(4) Nem jogosult biztositékra a hitelezd, ha az alaptdke-leszallitishoz kapcsol6dod
kockéazattal aranyos biztositékkal — jogszabaly vagy szerz6dés alapjan — mar rendelkezik,
vagy ha a részvénytarsasag pénziigyi, vagyoni helyzetére figyelemmel a biztositékadas
indokolatlan.””

9. A térvényijavaslat 98. §-a a kovetkezéképpen modosul:

»98. §



A Gt. akévetkezd 336/D. §-sal egésziil ki:

»336/D. § (1) E torvény — a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX.
torvény, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, tovabba az
ezekkel Osszefliggd egyes torvények modositasarol sz6ldo 2011. évi .... torvénnyel (a
tovabbiakban: Médtv.) megallapitott — 5. §-at, 23. §-at, 30. § (2) bekezdését és 54. § (2)
bekezdését a Modtv. hatalybalépését kovetben kezdeményezett felszamolasi, [kényszer-
torlési,] kényszertorlési, tovabba az ismeretlen cég megsziintetésére iranyuld eljarasokra kell
alkalmazni.

(2) A Moddtv.-vel megallapitott 50. § (1)~(2) bekezdést a Modtv. hatalybalépését kovetd
izletrész atruhazasokra kell alkalmazni.

(3) A Modtv.-vel megallapitott 76. § (3) bekezdését a Modtv. hatalybalépését kdvetden
elhatarozott szétvalasokra kell alkalmazni.

(4) A Mbdtv.-vel megallapitott 85. § (4) bekezdését a Modtv. hatdlybalépését kovetden
elhatarozott szétvalasokra kell alkalmazni.”

[(5) E torvénynek a Médtv.-vel megallapitott 122. §-a (3) bekezdésében meghatarozott
hatiridé a Modtv. hatilybalépését kiovetéen szamitandé meglévé kozos tulajdonu
iizletrész esetében.]””

10. A térvényjavaslat 99. §-a a kovetkezdképpen modosul:
$»99. §

Hatalyat veszti a Gt. 75. § (3) bekezdés d) pontjaban az ,,igy kiilondsen a sajat toke, illetve a
jegyzett toke Osszegét, valamint a mérlegfoosszeget” szovegrész, [162. § (2) bekezdésében
az ,esedékessé nem valt” szovegrész], a 202. § (4) bekezdés utolsé mondata, (6) bekezdés a)
pontja és (8) bekezdése[, 271. § (1) bekezdésében az ,,és ezen idépontig esedékessé nem
valt” szévegrész].”

11. A torvényjavaslat a kovetkez6 100. §-al egésziil ki, egyidejileg a torvényjavaslat tovabbi
§-ainak szdmozasa értelemszeriien médosul:

100.

A Gt. 68. § (4) bekezdésében a ,.Ctv. 92. § (2) bekezdése” szévegrész helyébe a
~kényszertorlési eljaras” szoveg 1ép, a Gt. 165. § (3) bekezdésében és 278. § (2) bekezdésében
a ,.végelszamolas meginditasakor, illetve a felszamolas elrendelésekor” szovegrész helyébe a
.végelszamolds vagy a kényszertorlési eljaras meginditasakor, illetve a felszamolas
elrendelésekor” szoveg 1ép.”””

Indokolas

1. A tdrvényjavaslat 76. §-a (Gt. 23. § (3) bekezdésének modositasa) kizaré rendelkezést
tartalmaz a gazdasagi tarsasig vezet6 tisztségviselOjére €s tagjara vonatkozdan is, azonban a
rendelkezés a gazdasagi tarsasag tagja vonatkozasaban nem helyezhet6 el a Gt. 23. §-aban,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott § a gazdasagi tarsasag iigyvezetése cim alatt szerepel.
Erre figyelemmel sziikséges a rendelkezés megbontéasa és a tagra vonatkozé rendelkezésnek
az éaltalanos rendelkezések k6zotti elhelyezése, az ligyvezetésre vonatkozo rendelkezésnek az
iigyvezetés cim alatti pontositasa.




2. A modositas pontosité rendelkezést tartalmaz, egyértelmiivé teszi, hogy az tligyvédekrol
sz016 torvényben meghatarozott ellenérzést a szerz6désmintak esetében is le kell folytatni.

3. A moédosito javaslat pontositast tartalmaz, figyelemmel arra, hogy gazdaségi tarsasag tagja
nem csupan jogi személy gazdasagi tarsasiag lehet, hanem egyén jogi személy is, igy a
késobbi értelmezési problémak elkeriilése végett a cégnév mellett a normaszévegnek a név
sz6t is tartalmaznia kell. A masodik bekezdés elirast javit.

4. A moédosité javaslat az 1. pontban foglalt modositasra figyelemmel sziikséges.

5. A modosité javaslat pontositd rendelkezést tartalmaz. Egyértelmiivé teszi, hogy a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételek nem konjunktivak, tehat barmely eset bekovetkeztekor
megallapithatd a tagok (részvényesek) felelossége. A pontositas azt is egyértelmiivé teszi,
hogy a c) pontban meghatarozott eset barmely, a hitelezok érdekeit sérté magatartast magéban
foglal.

6. A moddosito javaslat a torvényjavaslat 111. §-dnak a Ctv. 27. §-a (3) bekezdése e) pontjat
megallapité modositd rendelkezéssel térténé Gsszhang megteremtését célozza. A Ctv. 27. §-a
(3) bekezdése e) pontja alapjan a jovoben a kozds lzletrész résztulajdonosai adatai is
szerepelnek a cégjegyzékben, igy nem sziikséges a kozos tizletrészek megsziintetése.

7. A modositd javaslat pontosité rendelkezést tartalmaz. A torvényjavaslat egyébként is
modositja a Gt. 162. §-a (2) bekezdését, ezért a jelenleg a torvényjavaslat 99. §-aban elvégzett
szovegkorrekciot ezen a helyen indokolt elvégezni.

8. A modositd javaslat pontosité rendelkezést tartalmaz. A tOrvényjavaslat egyébként is
modositja a Gt. 171. §-a (1) bekezdését, ezért a jelenleg a térvényjavaslat 99. §-aban elvégzett
szovegkorrekciot ezen a helyen indokolt elvégezni.

9. A modositdé javaslat pontosité rendelkezést tartalmaz. A torvényjavaslat 73. §-a
rendelkezéseivel és 86. §-a modositasaval valo 6sszhang megteremtését célozza.

10. A modositd javaslat pontosité rendelkezést tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a
torvényjavaslat egyébként is moddositja a Gt. 162. §-a (2) bekezdését és 271. §-a (,,1)
bekezdését, a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés nem sziikséges.

11. A modosité javaslat pontositd rendelkezést tartalmaz, a tGrvényjavaslat 132. §-dban
szabalyozott kényszertorlési eljaras szabalyaival valé 6sszhangot teremti meg.

A

Dr. Salamon Laszlé
elnok

Budapest, 2011. november 28.
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