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Dr. Kovér L4szlé Urnak,
az Orszaggylilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti felsGoktatasrol
sz616 T/4999. szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem el6:
A Javaslat 29. § (2) bekezdése a kévetkezOk szerint modosul:

»(2) A nyilvanos palyazaton a felsGoktatasi intézménnyel alkalmazisban nem allok is, részt
vehetnek. A benytjtott palyazatokat a szenatus biralja el. A szendtus azokat a palyazatokat, amelyek
megfelelnek a munkakdr elnyeréséhez sziikséges feltételeknek, rangsorolja. A [rektor] kari dékan —
valamennyi oktatéi munkakér tekintetében — a rangsorolt palydzatok koziil vélasztva létesithet
munkaviszonyt, kézalkalmazotti jogviszonyt. Féiskolai, illetve egyetemi tanari munkakor esetén, ha
a palyazé még nem rendelkezik a megfeleld munkakori cimmel, a foglalkoztatisra iranyuld
jogviszony létesitését megeldzéen a rektor kezdeményezheti a fbiskolai tanari, egyetemi tanari
munkakori cim adomanyozésara iranyulé eljarast.”

Indokolas
A docensi és tanari munkakor betdltésének kérdése els6dlegesen mind a kutatas, mind az oktatas
szempontjabol az adott kart érinti, igy a kompetencia és a felel6sség viselés tekintetében elsésorban

az adott kari dékanok lennének az illetékesek. A modositds ennek megfeleldéen a kari dékan
jogkorébe utalja a dontést.

Budapest, 2011. december 1.
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Balczé Zoltan Duiré Déra Farkas Gergely

(Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
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