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Zaroszavazas elotti moédosito javaslat

Dr. Kovér Laszl6 arnak,
az Orszaggylilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, illetve a 107. § (1) bekezdése alapjan a T/5004 szamu,
Egyes rendvédelmi tirgya torvények médositasarél, valamint az azzal Osszefiiggo
tovabbi torvénymoédositasokrél szolé torvényjavaslat zardszavazasra bocsatando
T/5004/42. szamu egységes javaslatahoz — az Alkotmannyal valé dsszhang megteremtése €s a
belso koherenciazavar kikiiszobolése érdekében — a kdvetkezd

zardészavazas el6tti modosit6 javaslatot

terjesztem elo:

Az egységes javaslat 54. §-dban szabalyozott, a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény 142. §-a az alabbiak szerint modosul:

»[(1)] A szabalysértésekrsl szo16 1999. évi LXIX. térvény 142. §-a €s az azt megeléz$ alcim
helyébe a kdvetkezé alcim és rendelkezés 1ép:

., Rendzavards

142. § (1) Aki

a) verekszik, [tovabba aki mast verekedésre felhiv,]

b) rendzavards vagy garazdasag esetén a hatésag vagy az eljard hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,

elzarassal vagy szazGtvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sijthatd.

[(2) Az (1) bekezdés szerinti jogkivetkezménnyel sujthaté, aki a gyiilekezési jogrol szolo
torvény hatalya ala tartozo rendezvényen vagy a sportrendezvények biztonsagiarél sz6lé
kormanyrendelet hatilya ala tartozoé sportrendezvényen az arcit olyan médon eltakarva
jelenik meg vagy tartézkodik, amely alkalmas arra, hogy meghitsitsa a személyének a
hatésag vagy az eljaré hivatalos személy altal térténé azonositasat.]

[(3)](2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg az élet kioltdsara vagy testi sértés okozésara
alkalmas eszkdzt tartva maganal jelenik meg,



b) a rendez6 szerv vagy a rendOrség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, kiilondsen a
helyszin elhagyasara vonatkozo rendelkezésének nem tesz eleget,

Otvenezer forintig terjed 6 pénzbirsaggal sujthato.

[@)] (3) Az (1)-[(3)](2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetdjével szemben
kitiltasnak is helye van.

[(5)] (4) Az (1)[«2)] bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birdsag, a
[(3)] (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a rendorség hataskorébe tartozik.

[(6)] (5) E § alkalmazasdban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrol szold torvény
hatalya ala tartozé rendezvény|, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki szamara
azonos feltételek mellett nyitva all].”

Indokolas

Az (1) bekezdés-jelolés torlése a jogalkotdi figyelmetlenségbdl ad6dd koherenciazavar
korrigalasa miatt sziikséges.

A tényallas torlésének indoka, hogy a szabadsagjogok erételjes mértékii korlatozasat jelenti
ezen Uj klauzula bevezetése, amely mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény szabadsagjogi
szabalyozasanak ellentmond, nem beszélve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlatarol.

Az értelmez6 bekezdés masodik mondatrésze torlésre kell, hogy keriiljon, mivel attdl, hogy a
rendezvényen mindenki azonos feltételek szerint vehet részt, az még a gyakorlatban nem
mindsiil nyilvanosnak — kiilonésen a gytiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos rendezvények
esetében. E szabaly alkalmazasa szamos visszaélésre ad okot a joggyakorlat tekintetében.

Budapest, 2011. december 28.

Dr.
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