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Zarészavazas elotti médosité javaslat

Kovér Laszlé
az Orszaggyilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EIngk Ur!

A Hiézszabdly 107. §-a alapjan ,a vizikézmi-szolgaltatisrél” szolé T/5206. szidmu
torvényjavaslat T/5206/75. szamu egységes javaslatahoz a kévetkezo

zadrbészavazds elétti moédosité javaslatot
terjesztem eld:
1. Az egységes javaslat 3. § (3) bekezdése az alibbiak szerint médosul:

»(3) A felhasznalok tdjékoztatasira vonatkozé rendelkezések lakossagi felhasznal6kkal
szembeni megsértése esetén az eljaras lefolytatdséra a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6lé tdrvényben (a tovdbbiakban: Fttv.) meghatérozott
hat6sag jogosult. Az eljaré hatoséag eljardsara az [Fgytv.]Fttv.-ben meghatarozott szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy az e t6rvény szerinti lakossagi felhaszndlé az [Fgytv.]Fttv.
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.”

2. Az egységes javaslat 16. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(4)Az lizemeltetési szerz0dést a palyazat nyertesével kell [megkdtilmegkotni.”

3. Az egységes javaslat 29. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(1) A Dbérleti-lizemeltetési szerzédés — a Kbt. és a koncessziordl szold tdrvény
rendelkezéseivel Osszhangban — kizardlag az ellatasért felelds és olyan [kizdrélag dllami
vagy énkormanyzati tulajdonban 1év) vizikozmii-szolgaltatd k6zott johet 1étre, [amelyben
az ellitasért felelés is tulajdonnal rendelkezik.] amely:

a) kizarélag az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 4all, vagy

. b) olyan gazdasigi tarsasdg kizardlagos tulajdondban 4ll, amelynek kizarélagos tulajdonosa
kozvetleniil az dllam, illetve a helyi 6nkormanyzat.”

4. Az egységes javaslat 36. §-a az alabbiak szerint médosul:

»(1) A Hivatal az engedély kiadasat megtagadja, ha



a) a jogszabélyi eloirdsok nem teljesiilnek, a jogszabélyi feltételek hidnyoznak, vagy a

kérelmez6 nem rendelkezik a jogszabalyokban meghatarozott engedélyekkel,

b) a kérelmezd nem teljesiti a jogszabalyban meghatérozott, vizikdzmi-szolgaltatas

folyamatos, hosszi tava nytjtasthoz szitkséges pénziigyi, gazdasigi, technikai,

kornyezetvédelmi feltételeket, vagy nem rendelkezik az ezek teljesitéséhez sziikséges

miszaki és targyi eszkdzokkel, személyi és pénziigyi erdforrasokkal,

¢) a kérelmezd vonatkozéasdban az 1. melléklet szerinti képlet alapjan kiszamitott felhasznaldi

egyenérték nem éri el a 150 ezret,

d) a kérelmez6 csbdeljaras vagy felszdmoldsi eljards alatt all, [vagy]

e) a kérelmezd vagy jogelddje vizikézmi-szolgaltatéi miikodési engedélyét a kérelem

benyujtasat megel6z6 10 éven beliil a kérelmezének felrohaté okbol visszavontakl[.], vagy

f) ha a kerelmezo kozvetleniil vagy kézvetetten nem KkizérOlagosan édllami vagy helyi
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31._utdn idébeli hatdlydban meghosszabbitott iizemeltetési szerzddésre vonatkozdan is

nyujtott be kérelmet.

(2) Az (1) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott kévetelménynek eleget nem tevé kérelmez6
miikddési engedély irdnti kérelme nem utasithaté el, ha

a) a kérelmez6 2011. december 31. elétt megkotdtt és hatdlyos iizemeltetési szerzodéssel
rendelkezik, és

b) miikddési engedély irdnti kérelmének elutasitisa Magyarorszag dltal megkotott nemzetk6zi
beruhézis-védelmi szerz6dés rendelkezéseibe iitk§zne.”

5. Az egységes javaslat 42. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

(2) A Hivatal hozz4jarulasa sziikséges barmely vizikozmii-szolgéltatéban a szavazatok
huszonétf,] vagy 6tven szizalékit meghaladé, illetve hetvendt szdzalékat eléré befolyas
szerzéséhez, és az ehhez fiiz6d6 jogok gyakorlasahoz.

6. Az egységes javaslat 62. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

A1) A vizikozmii-szolgaltatas dijait vizik6zmii-szolgaltatonként vagy vizikézmi
rendszerenként és [ezen beliil] vizik6zmii-szolgéltatasi agazatonként, a koltségekre, 4rakra,
dijakra vonatkozd kozgazdasagi Osszehasonlité elemzések felhasznalasdval, a kovetkezd
szempontokra is figyelemmel kell meghatarozni:

a) dijaknak 8sztondzniiik kell a biztonsagos és legkisebb koltségli vizikozmii-szolgaltatast, a
gazdalkodés hatékonysaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a szolgaltatas
mindségének folyamatos javitasat, valamint a természeti erGforrdsok kimélete elvének
érvényesiilését;

b) figyelembe kell venni a folyamatos és biztonsagos v121kozmu-szolga1tatas indokolt
koltségeit, valamint a kérnyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségeit,
ideértve kiilonosen a vizbazisvédelem indokolt kéltségeit.”

7. Az egységes javaslat 66. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(2) A hatosagi dijtol [magasabb) eltéré dijat a koziizemi szerz6désben érvényesen kikotni
kizarélag a Hivatal el6zetes hozzajarulasaval [nem] lehet.”

8. Az egységes javaslat 75. §-a az alabbiak szerint médosul:



(1) E térvény — a (2)-[(4)](5) bekezdésben foglalt kivételekkel — 2011. december 31. napjan
1ép hatélyba.

(2) E térvény 3-10. §-a, 12. §-a, 14-17. §-a, 19-61. §-a, [73. §-a,] 74. § (1) bekezdés 3-13. és
17-18. pontja, 74. § (2) bekezdés 1-2. és 5. pontja, 76. § [(2)-(5)1(3)-(6) bekezdése, 78-84. §-a,
88. §-a, [Melléklete]1. meliéklete 2012. julius 1-jén Iép hatalyba.

(3) E torvény 89. § (4) bekezdése 2012, december 31-én 1ép hatalyba.

[(3)](4) E torvény 11. §-a, 13. §-a, 74. § (2) bekezdés 6-8. pontja, 74. § (3) bekezdése. 85. §-a
2014. januér 1-jén 1ép hatélyba. ' '

[(DI(5) E torvény 70. §-a, 74. § (1) bekezdés 14. pontja, 86. §-a 2015. janudr 1-jén lép
hatélyba.”

9. Az egységes javaslat 76. §-a az alibbiak szerint médosul:

A1) A 74. § (2) bekezdés 3. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet
hatalybalépéséig
a) a vizik6zmii-szolgaltatd legfeljebb az 4llami tulajdont koziizemi vizmiibdl szolgaltatott
ivovizért, illetdleg az 4llami tulajdont kozlizemi csatornamii hasznalatéért fizetend6 dijakrol
sz616 miniszteri rendeletben a ra vonatkozéan meghatarozott, 2011. december 31-én hatalyos
dijat,
b) az a) ponttdl eltérd esetben a vizikézmii-szolgaltaté a 2011. december 31-én alkalmazott
brutté dijhoz képest legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt mértékii dijat

alkalmazhat.
2) Ha 2011. december 31-ig létrejott, vizikdzmii-beruhdzasra vonatkozo szerz6dés alapjan —
szerzOdésben véllalt kotelezettségként — a vizikdzmb potlasi fedezetét vagy a beruhdzés
finanszirozasshoz igénybe vett kiilsé forrss hitelszolgalati fedezetét a vizik6zmii-szolgaltatas
dijaba be kell épiteni, akkor a vizikézmi-szolgaltaté az (1) bekezdésben meghatérozottakon
kiviil is jogosult — a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen — a vizikézmi-szolgéltatas 2011.
december 31-én alkalmazott dijat megemelni.
[(2)I(3) A Hivatal az (1) bekezdés alapjan alkalmazando dijtél eltér6 dij alkalmazéséhoz valé
hozzaj4rulast adhat a vizikdzmii-szolgaltaté kérelmére az aldbbi esetekben:
a) a telepiilésen addig nem nyujtott vizik6zmii-szolgaltatas keriil bevezetésre,
b) olyan vizikézmi-beruhdzast adnak 4t, amely kovetkeztében a telepiilést ellaté vizk6zmii-
halézat miik6dtetési koltségei megemelkednek,
¢) vizikézmi-beruhdzisra vonatkoz6é szerz6dés vagy atadott vizikdzmi-beruhdzds
vonatkozasaban — szerzddésben vallalt kételezettségként — a vizikozmit potlési fedezetét vagy
a beruhézas finanszirozésdhoz igénybe vett kiils6 forrds hitelszolgdlati fedezetét a vizikézmii-
szolgaltatas dijaba be kell épiteni, vagy
d) torvényben meghatirozott, vagyonkezeléssel kapcsolatos kotelezettség teljesitése
érdekében sziikséges.
[(3)](4) A kérelemben részletesen és teljeskoriien ala kell tdmasztani, hogy — a 62. § (1)
bekezdésében és a [(2)](3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — az adott dij
megvaltoztatasat mely koriilmények és milyen mértékben indokoljék.
[(4)](5) A Hivatal a dijemelésre vonatkozé kezdeményezést kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében negyvendt napon beliil biralja el. A Hivatal a kezdeményezésben foglaltakt6l
eltérden is megallapithatja a dijemelés mértékét azzal, hogy az a kezdeményezésben megjeldlt
mértéknél nem lehet magasabb.
[(5))(6) A vizikbzmii-szolgiltatd a Hivatal hatdrozatdban meghatirozott dijat a hatarozat
jogerdre emelkedését kvetden alkalmazhatja.
[(6))(7) A Hivatal a 65. § (2) bekezdés szerinti javaslatat elsé alkalommal 2013. szeptember
15-ig kiildi meg.”




10. Az egységes javaslat 89. § (3) bekezdése a kivetkezéképpen valtozik:

“(3) E tdrvény 58. §-anak hatdlybalépésével egyidejlileg hatdlyat veszti [a ]Ja kdzmiives
ivovizellatasr6l és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szolé 38/1995. (IV. 5.) Korméany
rendelet 9. § (3) bekezdése.”

11. Az egységes javaslat 89. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Hatalyat veszti a 76. § (2) bekezdése.”
12. Az egységes javaslat 1. mellékletének 2.1.2. pontja az alabbiak szerint médosul:

»2.1.2. az egy kozmiives szennyvizelvezetést és -tisztitast igénybevevd felhasznélét vagy
elkiilonitett vizhasznalét egy egységségnek kell tekinteni azzal, hogy a bekétési vizmérd
szerinti felhasznal6t teljes kori mellékvizmérds vételezés esetén nem kell figyelembe venni;”

Indokolds:

Az 1. ponthoz: Hivatkozas javitdsa sziikséges, mivel a bekezdés a fogyasztovédelemrol
sz016 tdrvény (Fgytv.) helyett helyesen a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz616 térvényre (Fttv.) hivatkozik.

A 2, ponthoz: nyelvtani korrekcié.
A 3. ponthoz: A javaslat a bérlet-lizemeltetési szerzodés alanyainak kérét médositja.

A 4. ponthoz: Jelenleg szamos, részben vagy egészben magan tulajdonban 1évé vizikdzmii-
szolgéltaté is mikodik. ‘Ha velik szemben az iizemméret kovetelménye érvényesiil, az
egyébként még hatdlyos ilizemeltetési szerz6déseik nekik fel nem réhaté okbol torténd
megsziintetése okan, a Magyar Allammal szemben kartéritési igényt lehetne timasztani.
Mindemellett indokolt annak eldirasa, hogy a jovoben privatizalt tarsasagok = wjabb
vizik6zmii-szolgaltatasi jogviszonyokat mar ne hozhassanak 1étre.

Az 5. ponthoz: Jogtechnikai pontositss.

A 6. ponthoz: A javaslat biztositja, hogy indokolt esetben a vizikdzmi-szolgaltatas dijait
vizik6zmii-rendszerenként is meg lehessen allapitani.

Az 7. ponthoz: A Magyar Energia Hivatal (Hivatal) 4drhatdsagi jogkére a felhasznalok
érdekeire tekintettel csak akkor lehet teljes, ha a szolgéltaté éltal koziizemi szerzédésben

érvényesiteni kivant hatosdgi artél valé eltérésekre a Hivatal elzetes hozzajérulaséval
kertilhet sor.

A 8. ponthoz: Egyrészt sziikséges a 7-8. ponthoz kapcsolodo kiegészitések hatalybalépésérol
rendelkezni, masrészt a modositas biztositja - a torvényjavaslat 73. §-anak 2011. december
31-én torténé hatalybaléptetésével - a 76. § 1j (2) bekezdésében foglaltak végrehajtasanak
ellen6rzését. A hatdlybalépést a felhatalmazdsok tekintetében indokolt tovabba a
toérvényjavaslat normasz6vegéhez igazitani.



A 9. ponthoz: A vizikbzmii fejlesztésére, intenzifikalasara, Uj vizikdzmii létesitésére, illetve
a meglévo jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelése érdekében szamos dnkormanyzat
vagy dnkorményzati tarsulds Tamogatasi Szerzédést kotott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
(NFU) képviseletében eljaré kozremikodd szervezettel. A Tamogatasi Szerz6dés megkStését
¢éveken 4t tart6 ellendrzési folyamat elézte meg, mely részletesen megvizsgalta a koltségeket
is és eldirta jelen torvényjavaslat szellemében is meglévd potlasi fedezet képzését az unids
iranyelveknek megfeleléen. Minden palyazénak részletesen be kellett mutatni 30 évre elére a
tervezett dijakat €s bizonyitania kellett, hogy az a sziikséges koltségekre fedezetet nytjt. Az
NFU és a Kozremtikodd Szervezet rendkiviil részletes vizsgélatat kovetden lehetett csak
elbirdlni a tAmogatast. A Témogatdsi Szerz6dések mindkét félre tehat kételezettségeket is
rénak, és az bnkormanyzatok vallaltsk a kiszamitott és leellendrzott v1zikozmu-szolgaltatési
dijak bevezetését. A tOrvényjavaslat 76. § (1) bekezdése ezeket a szerzddéses
kdtelezettsegeket nem engedi az 6nkormanyzatoknak teljesiteni, ezaltal kockaztatja azt, hogy
egy eurdpai uni6s feliilvizsgilatndl a tdmogatést vissza kelljen fizetni. A T4amogatasi
Szerzddések nem csak az 4tadds utdn imak el kotelezettséget, hanem annak megkotéstdl
szamitva, amire a térvényjavaslat 76. § (2) bekezdés c) pontja nem nyvjt megoldést, kiilonss
figyelemmel arra, hogy a Hivatalhoz valé benytijtas csak 2012. jilius 1. utén torténhet meg.

A fenti problémak kezelése érdekében szitkséges egy Gij (2) bekezdéssel kiegésziteni a 76. §-
t, amely 2011. december 31-t31 biztositia a Téamogatisi Szerzédésekben vallalt
kotelezettségek teljesitését, valamint a 76. § eredeti (2) bekezdés c) pontjat kiegésziteni a
szerzodéskotés esetére is.

A 10. ponthoz: nyelvtani korrekcid.

A 11. ponthoz: Tekintettel arra, hogy a 2011. jalius 1-jét6l a Hivatalhoz kérelmet kell
benyujtani a dijemeléshez valé hozzajarulas érdekében a 76. § 1ij (2) bekezdésének hatélyon
kiviil helyezése indokolt, figyelemmel az elbiralas idejére is.

A 12. ponthoz: Az orsziggyiilés médosité inditvanyt fogadott el arra nézve, hogy az
ivovizellatast igénybe vevd felhasznaldk esetében a bekotési vizmérd szerinti felhasznalét
csak teljes korli mellékmérds vételezés esetén nem kell figyelembe venni. Az egységes
szamitési logika érvényesitése érdekében indokolt, hogy ugyanez a médositas megtdrténjen a
szennyvizelvezetést és -tisztitast igénybevevd felhasznalék tekintetében is.

Budapest, 2011. december 21.
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