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Dr. Kovér Laszlo
a Magyar Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben
Moédosité javaslat

Tisztelt EInok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan ,,a polgiri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény médositasarél” cimmel eldterjesztett T/S825
szamu torvényjavaslathoz a kévetkez6

modositoé javaslatot
terjesztem elo.
A Javaslat 1.§-a a kivetkez6 (3) bekezdéssel egésziiljon ki:
»(3) A 339. § hatalyos szivege a kivetkezé szovegre médosuljon:

Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatdrozatot hozd
szervet 0j eljarasra kotelezi.”

INDOKOLAS

A Polgari Perrendtartds 339/B. § - a kimondja, hogy mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintend6 jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitlinik. Ezzel a rendelkezéssel alapjaiban ellenkezik a mddositani indokolt 339. § eddig
hatalyban volt szovegrésze, amely ugy sz6l, hogy: ,,- az ligy érdemére ki nem hat6 eljarasi
szabaly megsértésének kivételével —,,. Azaz nem Kkellett a bir6sdgoknak hatalyon kiviil
helyeznie azokat a kozigazgatasi hatarozatokat, amelyek jogszabalysértd eljarasok utjan
keletkeztek. Minthogy ezzel a Kkitétellel gyakorlatilag barmely eljarasi szabalyok
megsértésétol kisért hatarozat hatalyban volt tarthat6, hiszen kizarolag a kozigazgatasi szerv
azon nyilatkozatdra volt sziikség, hogy ha az eljarasi szabalyokat betartotta volna, akkor is
ugyanilyen tartalmi hatirozatot hozott volna, kizart volt az az eljarasokban, hogy
megitélhets legyen, sziilethetett volna az eljarasi szabalyok betartasa mellett mas hatarozat
avagy sem.

Az eljarasi szabalyok azért vannak, mert azokat be kell tartani. Ha a kozigazgatasi szerv
biztos lehet abban, hogy ha az eljarasi szabalyokat nem tartja be, akkor is hozhat helyben
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maradé érdemi hatarozatot, semmi nem készteti arra, hogy a rd vonatkozé szabdlyokat
betartsa. Ezzel pedig rombolja a szerv, kdzvetetten az egész kozigazgatés tekintélyét a
tarsadalomban.

A joggyakorlatbdl kozismert, hogy mind a kozigazgatasi szervek, mind a birdsagok
széleskorien alkalmazzdk ezt a felmentd szabalyt. Igy emberek sokasaganak fontos
életviszonyait befolyasold, jogszabalysérté uton keletkezett hatdrozat maradt hatalyban,
amely egy jogallamban elfogadhatatlan.

A k6z érdekét ha a torvényjavaslat szerint az szolgalja, hogy az els6 foki hatosag
beavatkozhasson a kozigazgatasi perbe, az még inkébb szolgalja, hogy csak olyan
kozigazgatasi hatdrozat maradhasson helyben, amelynek meghozatala sordn az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartottdk. Ha az a szemlélet marad, amelyet a hatalyon kiviil
helyezni kivant rendelkezésrész okozott ezen tigyek elbiralasanal, val6jaban nincs is sziikség
eljarasi szabalyokra sem.

Budapest, 2012. februar 10.
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