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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggyilésrél szol6 T/6391. szdmu
térvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot
terjesztem el6:

1. A térvényjavaslat 77. §-a az alabbiak szerint médosul:

»717. § (1) A képviseld birosag vagy hatosag elott — képviseldi megbizatdsdnak ideje alatt és azt
kovetden — nem vonhat6 feleldsségre leadott szavazata, tovabba a képviseldi megbizatdsanak
gyakorldsa soran a képviseldi megbizatasaval Osszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény
miatt.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentesség nem vonatkozik a képvisel6k polgari jogi
felelosségére és a kovetkez6 blincselekményekre: a nem kozszerepld sérelmére elkdvetett rigalmazas

és becsiiletsértés, visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal, visszaélés bizalmas
mindsitésii adattal, visszaélés korlatozott terjesztésli mindsitett adattal.”

2. A tdrvényjavaslat 78. §-a az alabbiak szerint médosul:

»18. § (1) Olyan cselekmény miatt, amelyet képvisel6i megbizatisanak gyakorldsa sordn kovetett el,
[A] a képviseld ellen csak az Orszaggyiilés el6zetes hozzajarulasaval lehet biinteteljarast, valamint
[- a mentelmi jogrél az adott iigyre vonatkozé dnkéntes lemondas hidnyaban ~] szabalysértési
eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetéeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni. Mentelmi
jogardl a képvisel6 — a 77. § szerinti mentelmi jog kivételével — a hazelnokh6éz cimzett irasbeli
nyilatkozattal lemondhat.

(2) A képvisel6t csak

a) blincselekmény elkovetésének tettenérésekor lehet elfogni és elballitani, valamint 6rizetbe venni,
vagy vele szemben mas biintetdeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni,

b) szabélysértés elkovetésének tettenérésekor lehet elfogni és elGallitani, valamint — ha a
szabélysértési Orizet elrendelésének torvényben meghatarozott feltételei fenndllnak — szabalysértési
Orizetbe venni.

(3) A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo inditvanyt a vadirat benytjtasaig a legfobb ligyész, azt
kovetOen, illetve maganvadas ligyben a bir6sag terjeszti el6 a hazelnokhoz. Az inditvanyt a képviseld
tettenérése esetén haladéktalanul el kell terjeszteni.

(4) Szabalysértési ligyben a szabalysértési hatosag kézvetleniil a képvisel6t keresi meg azzal, hogy a
megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliill mentelmi jogardl Onként lemondhat. A
képviselé6 mentelmi jogardl torténd Onkéntes lemondédsa esetén a szabalysértési hatosdg az eljaras
jogerds befejezésekor a mentelmi jogrél tortént lemondas tényérdl, valamint az eljaras eredményérol
a legf6bb ligyész utjan tdjékoztatja a hazelnokot. A tdjékoztatast a hazelndk a mentelmi,
dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalati tigyekkel foglalkozo6 4lland6 bizottsdg részére
megkiildi. A bizottsdg elnoke a tajékoztatast a bizottsag soron kovetkezd iilésén ismerteti. Ha a




képviseld a szabalysértési iigyben a megkeresés kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil
mentelmi jogér6l nem mond le, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt — a
szabalysértési hatosag megkeresése alapjan — a legfobb ligyész terjeszti e€ld a hazelnokhdz.

(5) Az Orszaggytilés a mentelmi jogot akkor fiiggeszti fel, ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti
inditvany a cselekmény elkovetésének gyantjat megfelel6en alatimasztja.

(6) Az Orszaggylilés dontésével szemben az érintett képviseld, az inditvany elbterjesztbje, az
Orszaggyllés mentelmi tigyekben eljard bizottsaga, valamint az orszaggytilési képviselok egyotode a
hatarozat kozzétételétél szamitott 15 napon belill panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirédsdg — soron kiviil eljarva — a panasz alapjan az (5) bekezdéssel ellentétes
orszaggyllési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az Orszaggyiilést uj eljarasra utasitja.”

3. A torvényjavaslat 81. §-a az alabbiak szerint modosul:

»31. § [A képviselé mentelmi jogarél — a szabalysértési eljaras kivételével — nem mondhat le. E
jogat mindenki koteles tiszteletben tartani.] A mentelmi jog nem akadélya annak, hogy a képvisel6vel
szemben a nem a képviseléi megbizatisinak gyakorldsa soran elkovetett cselekmény miatt
biintetdeljarast vagy szabalysértési eljarast inditsanak és folytassanak le, azonban ebben az esetben
kényszerintézkedést — a cselekmény elkGvetésén tetten ért személy Orizetbe vételének kivételével — vele
szemben kizardlag birésag rendelhet el.”

INDOKOLAS

Az LMP tovébbra sem tagitani, hanem jelent6sen sziikiteni kivanja a mentelmi jog hatokorét,
fenntartva a T/4146. szdmu tOrvényjavaslattal 2011 szeptemberében mar az Orszaggyllés elé
terjesztett, am persze nem targyalt javaslatcsomagjat.

A mddosité javaslat az eurdpai Osszevetésben szokatlanul tdg mentelmi védelem ujragondoléasa
érdekében a mentelmi jog barmely biincselekmény esetén az Orszaggylilés elézetes hozzajarulasat
megkivand esetkorét (a sérthetetlenség) aszerint bontja ketté, hogy a gyanu szerinti cselekmény
Osszefligg-e a képvisel6i tevékenységgel. Amennyiben igen, Ugy az Orszaggytilés dontési jogkdrének
fenntartasat javasoljuk azzal, hogy a mérlegelés egyediili szempontja a felfliggesztésre iranyul6
inditvany megalapozottsdga legyen, a mentelmi jogrol barki lemondhasson, a déntéssel szemben
pedig jogorvoslattal lehessen fordulni az Alkotmanybirésaghoz. A képviselok altal mas
koztisztségilk gyakorlasa sordn vagy maganyszemélyként elkovetett cselekmények esetében
ugyanakkor a mentelmi jog felfliggesztésére nem lenne sziikség, &m a hivatalban 1év6 képviselkkel
szemben ezekben az eljarasokban csak a birosag lenne jogosult kényszerintézkedés elrendelésére.

Az Orszaggylilésrdl sz6l6 térvényjavaslat ezzel szemben nem nydl érdemben a sérthetetlenségi
szabdlyokhoz, azaz a felfiiggeszthetdé mentelmi joghoz, cserébe a nem kozszereplok sérelmére
elkdvetett ragalmazisra és becsiiletsértésre is kiterjeszti a képviseldi vélemény-nyilvanitas
biintet6jogtol valo mentességét. Kifejezetten karosnak latom, ha e két blincselekmény miatt csak a
mentelmi jog jogosultjai nem lesznek biintetend6k, hiszen a ko6zszereplonek nem mindsiild
személyekkel szemben ennek semmilyen elvi alapja nincsen.

Budapest, 2012. marcius 27.
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