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Irasbeli kérdés

Lezsak Sandor arnak,
Az Orszaggytlés elnokének feladatait ellat6 alelnok
részére

Tisztelt Alelnok Ur!

A Hézszabaly 91. § (1) bekezdése alapjan kérdést kivanok benyujtani a nemzeti er6forras
miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Miért erélteti és tamogatja még mindig a Kormany a tobbszorésen feliilvizsgailt,
megcafolt és megbukott ,finnugor szarmaziselméletet” a szkita/hun/magyar
folytonossaggal szemben, tovibbd miért nem helyezi elétérbe a kapcsolatfelvételt a
kozép-azsiai torok nyelvii rokon népekkel?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mind t6bb és tobb magyar ember el6tt valik nyilvanvaléva a finnugor szarmazaselmélet
hazugséga. Azonban sajnalatos médon a magyar Kormany erre sem reagal érdemben.

Eppen ezért az aldbbiakban, sszefoglalét ajanlok a figyelmébe a kovetkezd témakban: a
finnugor szarmazaselmélet elterjedése és meghatirozova valasa, a kozép-azsiai torok
népekkel valé rokonsagunk torténeti, nyelvi, népzenei, embertani és genetikai bizonyitékai.

A forrasok Osszedllitisaban és rendszerezésében nagy segitségemre volt Kristéf Zoltan
matematikus-mérnok, Bakay Komnél régész professzor tanitvanya.

Tisztelt Miniszter ar!

A akadémikus nyelvészek azt hangoztatjak, csak a laikusok beszélnek tévesen finnugor
szarmazaselméletrdl a tudomanyosan bizonyitott finnugor nyelvrokonsag helyett, ami nem
jelent egyuttal etnikai, genetikai rokonsagot.

Ennek ellenére mérvadé torténészek kozelmiltban megjelent miivei a magyarok és az obi-
ugorok k6zOs Oseinek, az ugoroknak az urdli 6shazajardl szélnak. Igy imak az MTA volt



elnoke, Glatz Ferenc nevével fémjelzett "A magyarok kronik4ja" cimii kdnyvben, melyet
legel6szor 1996-ban adtak ki. Am hasonldképpen fogalmaznak a Romsics Ignéc torténész-
akadémikus szerkesztésében (2007-ben és 2009-ben megjelent), a "Magyarorszag torténete"
ciml konyvben is. Az elsé kiadasban a magyar Gstorténetrdl szolo fejezetet Balint Csanad
akadémikus irta meg, amelyben az 6smagyaroknak az obi-ugorokkal k6zds nyugat-szibériai
Oshazdjat hirdeti. A 24 kotetes masodik kiadasban Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum
volt f8igazgatdja vezeti be az olvasdkat a finnugor 6shaza rejtelmeibe. A kényvbél 46 részes
dokumentumfilm sorozat is késziilt, amely az m1-en keriilt adasba.

Erdemes arrdl is szot ejteni, hogyan valtak a magyarok finnugorokka.

Bakay Kornél régész professzor a "Hogyan lettiink finnugorok?" cimii tanulményaban
bemutatja, hogyan cserélték le az Akadémiat elfoglalé német tudésok a finnugor szarmazas
elméletére a Magyarorszagon a 19. szdzad kozepéig széles kérben elfogadott hun-magyar
azonossag eszméjét.

Az urdli népek nyelveit el6szor Philip Johan Strahlenberg svéd kapitény tanulminyozta,
aki 1709-ben, a poltavai csatdban esett orosz fogsagba. ,Az dsszes finnugor nyelvek
rokonsdgdt legelGszor Strahlenberg dllitotta és bizonyitgatta széegyezésekkel.” (Szinnyei Jézsef:
Magyar nyelvhasonlitds, Bp., 1909, 16-17.) Majd kés6bb a finnugor rokonsdg elméletét
magyargyilolé német tuddsok, J. E. Fischer és A. L. Schlozer fejlesztették tovabb. Mivel
magyarul nem tudtak, nem a magyar nyelv torténetének megismerése volt a céljuk, hanem a
magyarsag europai himevének lejaratasa. "Célzatos és elfoguit dllitdsaik kapdra jottek a
Vilagos utdni onkényuralmi rendszernek, hogy a ‘barbdr’ és ‘miiveletlen’ rokonsdg
Selemlegetésével ellensilyozza a szabadsdgharc leverése utdn vildgszerte megnyilatkozé
rokonszenvet a magyarsdg irdnt, valamint, hogy aldakndzza a magyar nemzeti onérzetet, mely
évszdzadokon dt a hun-magyar rokonsdg hagyomdnydn és az ‘Attila orokét’ visszaszerzé
honfoglalds dicsé emlékén alapult.” (Lang Gusztav: Hogyan lehetiink multszazadiak? Eletiink
32,1994, 1079.)

Johann Eberhard Fischer (1697-1771) els6ként készitette el az urili nyelvek etimoldgiai sz6tarat
és fedezte fol a magyarok rokonségat az obi-ugorokkal. A. L. Schldzer elvakultan gyiilolte a
magyarokat, ezt bizonyitja a kovetkezd kijelentése: "4 magyarsdg poziciéja Eurépdban igen
szerény. A magyaroknak nincs helyiik Eurdpa f3 népei kozott, tisztdzatlan az eredetiik és nincs
joguk nemhogy Erdélyre, de Magyarorszdgra sem." (Bakay Komél: Hogyan lettiink
finnugorok, 2010, 74.)

A bécsi udvar az 1848/49-es szabadsagharc vérbefojtasa utan idegenszivii embereket iiltetett a
magyar tudomanyos élet fontos pozicidiba. Kéztikk Schedel (Toldy) Ferencet, a szepesi szész
Hunsdorfer (Hunfalvy) Palt, a német Joseph Budenz-et majd kés6bb tanitvanyaikat, akik
egyeduralmukat maig megtartottdk. "Vitathatatlannd és tdmadhatatlannd tették ezt az
elméletet a marxista torténettudosok ... és utédaik, akik ma mdr oddig jutottak el, hogy
kijelenthetik: aki a finnugor rokonsdg és szdrmazdselméletet nem fogadja el vagy kritikaval
illeti, egyszer és mindenkorra kizdrja magdt a térténettudomdnybdl.” (Bakay Kornél: Hogyan
lettlink finnugorok, 2010, 78.)



Tisztelt Miniszter ur!

Fontos leszdgezni, hogy a korabeli irott forrasok és beszamoldk legtobbje a szkita-hun
szarmazasunkrdl szol. Példanak okaért a kézépkori magyar kronikak is. Kézai Simon 1270
koril leirta, hogy "a hunok, vagyis a hungdrusok 872-ben mdsodszor is Panndnidba indultak”.
Kézai ebben a krénikaban Attilardl, mint magyar kiralyrél beszélt, akinek csaladjabél Arpad is
szarmazott. Homan Balint 1925-ben a nyugati és a magyar kdzépkori kronikak Osszevetésével
igazolta, hogy a hun-magyar azonossagnak, az Arpad-nemzetség Attilaté] valo leszarmazasanak
a magyarok 0si torténeti hagyomanya volt a forrasa (Héman Balint: A magyar hun-hagyomany
¢és hin-monda, Attraktor, 2010).

A mérvad6 torténészek azt hirdetik, hogy Attila haldla utan a hunok eltiintek. Allitisukat
cafolja, hogy a 6-7. szazadi bizanci torténetirok - Jordanes, Priscos Rhetor, Procopius,
Agathias, Malalas, Menander Protector, Theophylaktos Simocattes és Theophanes
folyama-tosan tudésitottak a Fekete-tenger melléki hunokrdl és a Kaukédzusban €16 hun
szabirokr6l. Thury Jozsef a magyarok eredetérol 1896-ban megjelent tanulmanydban
logikusan értelmezte a kora k6zépkori forrdsok onogurokrél, hunugurokrdl, unnugurokrol
sz0l6 hiradasait és bebizonyitotta, hogy a fenti népnevek a magyarokat jel6lték (Thury Jozsef:
A magyarok eredete, 0shazaja és vandorlasai, Szazadok, 1896).

Procopius a 6. szazadban a heftalitakrdl (avarokrol) kozolte, hogy 6k fehér hunok, de nem
nomadok, mint a t6bbi hunok, hanem letelepiiltek Perzsia északi hatarainal. A frank évkonyvek
avarokrol sz6l6 feljegyzései egybehangzban arrdl tantiskodnak, hogy a frankok az avarokat
hunoknak tartottak. Paulus Diaconus, a longobardok torténetirdja is igy emlitette az avarokat:
,»a hunok, akiket avaroknak is hivnak”. Ezért nem beszélnek a kdzépkori kronikaink avarokrol,
csak hunokrél. Bakay Komél az avarok hungar elnevezésérdl a kovetkezoket irja: ,,a VIII
szazadi forrdsokban feltiinG Ungarus névalak alapjdn (760: via Ungarorum, 790-es évek,
Paulus Diaconus, HL 6,58.: Ungarus névalak szerepel Liutprand langobard kirdly
sirfelirataban, Annales Rotomagenses; Annales Gemmeticenses, Annales Uticenses anno 793:
regnum Hungrorum /Karolus rex vastat/ jogunk van feltenni, hogy ok magukat mdr ekkor is
hungarnak nevezték. ” (Bakay Komnél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség, 2004, 157.)
Malalas bizanci torténetiré jegyezte le a 6. szazadban a Fekete-tenger melléki hunok
kirdlyanak, Gordasznak és Occsének, Muegerisznek a torténetét. A mult szdzad elején
torténészeink nagy része az elgbérogositett Muagerisz nevet a magyar népnév elsé emlitésének
vélte. A bizanci forrasok tiikrében a vérszerz6dést a Karpat-medencei fehér hunok (avarok), a
Fekete-tenger melléki hunok (onogurok, hunugurok, vagyis hungarok) és a kaukazusi hunok
(szabirok) szovetségeként lehet értelmezni, amelynek végeredménye a magyar honalapitas
lett. Tobben folvetették ugyan Arpad népének torok nyelviiségét, de Benké Lorand nyelvész
akadémikus szerint "a magyar-torok kétnyelviiségi tedria kizdrhaté” (Benké Lorand: A
honfoglalé magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekbdl kovetkezik, Bp., 1997, 163-176.).
Julianus barat utja a Volga mellett maradt magyaroknal azt is bizonyitja, hogy az el6bb
felsorolt hun eredetii népek magyarul beszéltek.

Az azsiai és eurdpai hunok azonossagat mar az akadémiai tudosok is kénytelenek elismerni.
Vasary Istvan turkologus szerint "az utobbi évtizedek kutatdsai dontG érveket adtak a hun =



hiungnu azonositds véddinek. Egy 4. szdzadban élt szogd kereskedd ... arrdl irt levelében,
hogy 311-ben a hunok elfoglaltdk és felégették a kinai févarost, Lojangot. A szogd levél és a
loharisztani érmék adatai tehdt a hiungnu = hun azonositdast nyelvi oldalrél vitathatatlanna
teszik." (Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete, 2003)

Az azsiai hunok Mao-tun vezetésével Kr.e. 206-ban a szomszéd népeket egyesitve alapitottak
meg birodalmukat Bels6-Azsidban. A Csou-su kinai kronika szerint a tiirkok és a kirgizek
elédei a hunoktdl északra fekvé Szo édllambdl szarmaztak, amely az irdni szaka (szkita)
népnév kinai atirasa. A szakak orszaga a folyonevek alapjan a Jenyiszej felsé folyasa mellett,
a Szajan hegységtdl északra teriilt el (Harmatta Janos: A tiirkok eredetmondaja, Magyar
Nyelv XCV, 1999, 385-397.). A kinai kronikakbol tehat kitiinik, hogy a hunok és a tlirkok
dsei kétezer évvel ezel6tt egymas mellett éltek Belsé-Azsidban. A 6. szdzadban élt bizanci
torténetird, Menander Protector is megemlitette, hogy a tiirkket régen szakdknak nevezték. A
kozépkori tlirkok Oseit az okorban a perzsak szaka, a goérogok szkita néven emlitették, de
késdbb az eurdpai hunokat is ugyanigy nevezték.

Tisztelt Miniszter Ur!

A régészeti forrasok is a hun-magyar folytonossag elméletét igazoljak.

Az azsiai szkitdk Osei 3-4 ezer évvel ezel6tt a Turani-alf6ldon, az Altaj-hegységben, a
Jenyiszej vidékén hagytak maguk utédn az andronovoéi kultirat, amelyet a nagyallattartas, lovas
életméd, halmos, gerendavézas, zsugoritott testhelyzetben vald temetkezés, a bronzontés
ismerete €s a targyakban az allatabrazolas magas foka jellemzett.

A legujabb régészeti feltarasok azt igazoltdk, hogy a szkita-szakdk Oshazija az Altaj-
vidékén volt, ahol a Kr.e. 9. szazadt6l egy egészen 0ij anyagi €s szellemi kultarat hoztak 1étre.
"Ennek a szkita kulturdnak a legfontosabb jellemzéi a kovetkezék: a kurgdnos, halmos
temetkezési forma, a nagydllattartds elterjedése, a részleges lotemetkezések divatja, a
fémmegmunkdlds magas szinvonala, a vasmiivesség kifejlédése, killonds tekintettel a
fegyverekre, a sajat dllatdbrazolo és dllatkiizdelmi jelenetes miivészet megteremtése, a
szarvas kultusza, a halotti maszkok haszndlata, az europid embertani jelleg meghatdrozo
szerepe, a vérszerzodeés szokdsa, a nehézfegyverzetii lovassag meghatdarozo szerepe (zabla,
nyereg, loszerszamzat, pdancélzat) és a nagyerejii reflexij feltaldlasa.” (Bakay Kornél:
Ostorténetiink régészeti forrasai I11., 2005, 42.)

Egyértelmiien megallapithat6, hogy a szkita-hun allatibrazolé muvészet k6zds torol
fakadt. A Minuszinszk-medence halomsirjaiban olyan l6szerszamvereteket  talaltak,
amelyekhez hasonlokat a 10. szdzadi magyar sirokban is feltartak. Az altiji Pazyrik
kurgéanjaiban "az dldozati lovakat a sirban, éppen gy, mint 1400 év mulva a magyar sirokban
is, egy hegyes csdkdnnyal verték homlokon, a koponydn ott tatongtak a lyukak." (Bakay
Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai 1. 2004, 61.) A 10. szazadi magyar kultira szkita
gyokereire utal a részleges lotemetkezés, a vérszerzOdés, a szarvaskultusz, a lovasijasz
harcmodor és a halotti maszkok hasznalata.

Tisztelt Miniszter Ur!



A finnugor elméletet kiotlok és a mai korban é16 tudosok nagy része is figyelmen kiviil hagyta
a torokkel rokon szavaink tanfisagait.

A vogulokkal és az osztjakokkal valé nyelvrokonsagunknak csupan annyi alapja van,
hogy az obi-ugorok tobb ezer éve atvették a lotartasra vonatkozo szavainkat: 16, mén, nyereg,
fék, kengyel és ostor. A finnugrista Zsirai Miklos 1937-ben errdl a kovetkezoket irta: "mig a
finnugor nyelveknek nincs kozos szavuk a lora, tehdt a finnugor Gsnép nem ismerte a lovat,
addig az ugor nyelvekben a ldotenyésztés és a loval bdnds legfontosabb szakkifejezéseit
taldljuk mar egyiitt: 16 vogul lu, luw, osztjdk lau stb.;, mdsodfii-16, harmadfii 16 vogul kit pum
luw; nyereg vogul nagra, osztjak noger, fék osztjdak pek."

Zsirai is bevallotta, hogy az obi-ugorok sohasem tenyésztettek lovat:

leirdsok szerint a vogulok-osztjdkok a torténeti korban sohasem foglalkoztak lotenyésztéssel,
hanem kutyat, majd rénszarvast fogtak szdanjaik elé."”
"... Munkdcsi szavait idézve: 'Lovas hadakozot a foljegyzett vogul-osztiak hoskoltészet nem
ismer, mert ha szerepel is a I6 néhdny nagy tekintélyil istenség képzetében, ez ott csak imadott
szent dllat s csodas erejii paripa a nélkiil, hogy harci alkalmazdsa volna." (Zsirai Miklés:
Finnugor rokonséagunk, Trezor Kiad6, Bp., 1994, 150-151.)

A fenti idézetekbdl is kitiinik, hogy a fejlett lovas kulturaval rendelkezé 6smagyarok nem
éltek egy 6shazaban az obi-ugorok 6seivel, mert 6k a 16tenyésztést sohasem tanultak meg.

Az akadémista nyelvészek 1épten-nyomon hangoztatjak, hogy a 19. szdzad végén az ugor-
torok haborunak nevezett vitaban a Budenz vezette finnugristak gy6ztek. Angela Marcantonio
kimutatta, hogy "Budenz dsszehasonlito szégytjteménye (vagyis magyar-ugor megfelelései)
nagyon gyenge mindségu, és szotdrsitasai gyakran ugyanolyan onkényes jelentésbeli
kiterjesztéstdl szenvednek, mint amilyenben Vambéry is biinos volt.” (Angela Marcantonio: Az
urdli nyelvcsalad, 2006, 77.) Azt még a finnugrista nyelvészek is kénytelenek voltak
elfogadni, hogy "...az dllattenyésztésre és foldmiivelésre vonatkozo régi kifejezéseink szinte
kivétel nélkiil torok eredetiiek: bika, okor, tulok, iind, borju, kos, diszno, dartany, gyeplo,
kantdr, ... drpa, biza, eke, sarlé, ocsi, kender, stb." (Gombocz Zoltan: Eletfoldrajz és a
magyar Oshaza, 1973, 314.).

Nemrég Réna-Tas Andras nyelvész akadémikus is elismerte, hogy: "a magyar nyelv orzi a
nyugati otorok nyelv legrégibb emlékeit. Kiozel 500 torok jovevémyszavunk (ebbdl 384
biztosan nyugati otorék) datvétele hosszabb ideig tartott, mint eddig feltételezték.” (Rona-Tas
Andras: Az Uraltol a Karpat-medencéig, Historia, 2011/8, 2-6.)

A hivatalos historikusok a "szoatvételeket" gy magyarazzak, hogy a bolgar-torok néptdl
tanultuk el a foldmivelést és az allattenyésztést a Kr.e. 5. szézadtdl. Jozan ésszel
elképzelhetetlen, hogy a lovas népként ismert magyarsag, amely lovasijasz harcmodoraval a
10. szézad els6 felében katonailag egész Eurdpat uralta, csak 1500 éve ismerkedett volna meg
az allattartassal. A toérokkel rokon szavaink magyarazatara sokkal redlisabb az a feltevés, hogy
t5bb ezer évvel ezelétt Kozép-Azsidban a magyar és torok nyelvek egy kozds nyelvbol
alakultak ki. "4 kozés eredetii rokon szavaknak a forrdsat majd abban az 6snépességben kell
keresni, amelynek dontc szerepe volt a magyar és torok népek kialakuldsaban.” (Séra Péter: A
magyar nyelv titokzatos forrasanal, Bp., 1996, 24.).

n

. a legrégebbi

Tisztelt Miniszter Ur!



Nem utols6 sorban a magyar népdalok és az egyes keleti népek dalainak hasonldsagardl sem
vesznek tudomast.

A magyar népdalok feltiind hasonlosagot mutatnak a torok népek dalaival. Csajaghy
Gyorgy zenekutaté err6l a kovetkezOket irja: "A sdrga wjgur (jugar) népdalok egy részét
Jeldolgozva, a kvintvdlto és egyéb pentaton jellegii magyar népdalokhoz megdobbenten
hasonlé dallamokat taldltam. Nem kizdrt, hogy ez a jelenség arra utal, hogy néhdny esetben
bizonyos kiilonbozé magyar tipusi magyar népdalok Gsdllapotdra, vagy gyokerére lehet
rdtaldlni a belsé-dzsiai yugur (jugar) népdalok korében.

A tiirk (torék) népek és a magyarsdg zenéjének dsszefiiggéseire mdr Bartok is felfigyelt, és
a szdzad elején felkutatta az oszmdn teriilet anatdliai hatdrvidékén éIG yiiriik (turkomdn-oguz)
néptorzsnek a magyarral rokon dallamvilagdt. A yiiriikéknél gydjtott kb. 90 dallam kapcsan
kimutatta, hogy azoknak nagyjdbol 40%-a kapcsolatba hozhaté a magyar népzene régi
dallamaival, s kb. 20 melddia igen kizeli osszefiiggést mutat.” (Csajaghy Gyorgy: A magyar
Jstorténet egyes zenei emlékeirdl, Bp., 2001, 15-17.)

Szabolcsi Bence, aki a tudomany tisztasigaért emelt szot az Akadémia finnugristaival
szemben 1954-ben szamos kinai gyiljteményt végigtanulméanyozva igy fogalmazott: "4 régi
magyarsdg vagy valamelyik Osszetevdje hozhatta magdval a mi énekkulturdnkat Belso-
Azsiabél. A stilus kohojat ott kereshetjiik valahol a Szajan vidékén és az ordoszi sztyeppék és
a Kinai Nagy Fal vonulata kiézott... a magyarsdg donté népeleme belsé-azsiai jellegii”.

Du Yaxiong kinai zenekutaté a ma Kina teriiletéhez tartozé ujgur- és jugarok lakta
teriileten végezte zenei kutatdsait 1982-ben, melyeket a kovetkezOkben Osszegezte: ,, A4
Jjugarok és magyarok népdalai kozétt sok a kizos vonds. Nemcsak pentaton, hanem ereszkedo
dallamu, hangsulytalanul végz6de, kvintvdltos mindkettd. A jugarok orzik régi dallamaikat;
ezek oOsszecsengenek a Bartok és Koddly dltal gyijjtott 6si magyar zenével.. a hunutod
jugarok dallamvilaga és a magyar zene JOsrétege kozos tordl fakad. ” (Kiszely Istvan: A
magyar nép Ostorténete, 2001, 123.)

A séarga jugurok az ujgurok koziil valtak ki a 9. szazadban, és most Kina Gansu nevil
tartomanyaban élnek. Az ujgurok Oseit a kinai kronikdk tingling €s tielé néven emlitik és a
Kr.e. 2. szézadban a Bajkal-t6 déli részén éltek (Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia torténete,
2003). Szema Csien kronikaja megemliti, hogy Mao-tun hun uralkodé 6ket is a birodalméhoz
csatolta. A hunok ekkor a Sarga-folyé (Huang-ho) nagy kanyarulatanal, az Ordosz-pusztdban
éltek, vagyis a két nép mar 2200 évvel ezel6tt elkiiloniilt egymastol. Az ujgurok Oseit a tiirk
kaganok orchoni sirfeliratain tokuz-oguz néven emlitik. Az ujgurok (koztik a jugurok) €s a
hunok koz6s 6soktd]l szarmazhatnak. Ezt meger6siti, hogy az egyik kora kozépkori kinai
krénika, a Wei-shu a sarga jugurokrél megjegyzi, hogy a hunoknak unokatestvérei. A hunok
és tiirkdk Osei a Turéni-alfoldon és az Altaj vidékén egyiitt élhettek 3-4 ezer évvel ezelott.
Ebbol az id6bdl szdrmazhatnak a kozos gydkerl magyar, yiiriik és jugur népdalok.

Kodéaly Zoltan pedig igy ir a népdalok 6siségérol:
Az Gstorténet megvildgitotta a magyarsdg kialakuldsanak utjat. Végigmehetiink ezen az uton:
sem a magyarsdagnak, sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsag az V-XV. szdzadban
érintkezett, nem maradt fenn egyetlen hangnyi egykoru irott zenei emléke. A magyar zene
kialakuldsanak utja sem lehetett mds, mint a nyelvé, a népé. Amerre jdart, amint nott a nép,
zenéje velejart, ami hatott a nyelvre, hatott a zenéjére is... Egyediil a finn nép rendelkezik



gazdag zenei gyijjteményekkel, zenéje azonban annyira tdvol dll a magyartdl, hogy eddig
lényeges egyezéseket kimutatni nem sikeriilt... A magyar népzene minden jelenségét, aminek
sem az eurdpai, sem a korildllo népek zenéjével kapcsolata nincs, keleti eredetiinek kell
tartanunk... letorolhette az idé a magyarsdag arcdrol a keleti vondsokat, lelke mélyén, ahol a
zene forrdsa fakad, ott él még egy darab Gskelet... A magyarsdg ma legszélsG idehajlé dga a
nagy dzsiai zenekultira évezredes fijanak, mely Kindtél Kozép-Azsidn dt a Fekete-tengerig
lako kiilonboz6 népek lelkében gyokerezik.”

A magyar népzene gyijtésével egyidoben a finnek is kezdik népdalaikat gytjteni. Ilmari
Krohn 1893-1933 kozott adja ki a finn népdalok gylijteményét, amelyben megéallapitja, hogy
"a magyar és finn népzene kiozt parhuzam nem vonhato, mert a finn zene diatonikus, s régi
dallamaik kozt is csak pentachordot taldlni”. Y1jo Wichmann finn néprajzkutatd €s felesége
1906-ban hegyi cseremisz dalokat gyijt, Robert Lach osztrak kutaté a cseremisz, a mordvin, a
csuvas ¢s a tatar dallamokat dolgozza fel, V.M. Vasziljev pedig 311 cseremisz népdalt ad ki.
Ez volt az a kor, amikor kutatoinkra raer6ltették a finnugrizmus tanat, igy népzenekutatdink is
e népeknél keresgélték a magyar zene eredetét - eredmény nélkill. Zenekutatéink ebben a
korban vergddtek a rajuk eréltetett "kotelez6 ideologia" és a megismert valosag kozott, ezért
tobbnyire nem foglaltak allast a magyar népzene eredetérol.

Kiszely Istvan konyvébdl pedig a kovetkezoket emelném ki: A kinai zenének a tiirk-jugar
hasonlosdg mellett megvan a parhuzama a magyar ereszkedd kvintvalté dallamokkal. A
régebben finnugor nézeteket vallo Vikdr Ldszlo 1955-6s kinai utja utdn a kovetkezOket irta:
"A kinaiakndl sok olyan dallamot taldltunk, amelynek a magyar dallamokkal valo rokonsdga
kétségtelen". Vavrinecz Béla szerint "Koddly haldlaval e szépen halado zenekutatds
megtorpant. A mai kutatok megelégednek a hamis finnugor rokonsdag emlegetésével”.

Tisztelt Miniszter Ur!

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az antropologusok megallapitasait sem.

Az obi-ugorok mongoloid és paleoszibirid embertani alkata merdben kiilonbozik a
magyarokétol. Az embertan kutatéi a magyarsag jellemz6irdl és rokonsagarodl a kovetkezoket
allapitottdk meg. Bartucz Lajos szerint a turanid tipus ,,a mai magyarsdg legnagyobb
gyakorisdgu, legelterjedtebb s legjellegzetesebb rasszeleme, amely a Tisza kozépsé folydsa
koril s Dundntul egyes vidékein, mint Zaldban, Somogyban, a Balaton kornyékén,
Csallokozben, Gyor megyében a 35-40%-ot is eléri” (Bartucz Lajos: A magyar ember, A
magyarsag antropologidja, Bp., 1938, 419.). A magyarsag masik gyakori embertani tipusa a
pamiri vagy kozép-azsiai, amelynek elofordulasa "a dundntili Zalacsében 25%-os,
Oriszentpéteren 24%-os, a palocfoldi Matraderecskén 20%-os, a tiszantiili Szamosszegen
31%-0s." (Kiszely Istvan: A magyar ember, 2004, 81.).

A kozép-azsiai torok népekre ugyanigy a turanid és a pamiri tipus jellemzd, mint a
magyarokra. Liptak Pal szerint a turanid Kézép-Azsiéban a bronzkor 6ta 6shonos, az europid
jellegli andronovéi tipus és mongoloidok Gsszeolvadasabdl keletkezett. Henkey Gyula szerint
a turanid tipusnal az andronovoéi volt az alapréteg és a mongoloid a masodlagos (Henkey
Gyula: Felvidéki magyarok népességtorténete és etnikai embertani képe, Kapu fiizetek 7.,
1998, 17.).



Kiszely Istvan megéllapitja, hogy a turanid tipus "BelsG-Azsidban, Kelet-Turkesztdnban, a
kirgiz sztyeppen a legjellegzetesebb tipus, mongoloid elemekkel valo keveredésiik Kozép-Azsia
lakéira jellemzé. 'Tiszta' formdban BelsG-Azsidn kiviil a T urani-alfoldon, a Kizil-kumban, a
Kazak-hdtsdgon egészen az Altdjig és a Pamirig éI6 népeknél taldlhaték. A pamiri vagy
kozép-dzsiai tipus hazdja a Pamir vidéke, a Tien-san, az AltGj, az Amu- és Szir-darja teriilete
és leggyakoribb a tadzsikok, az iizbégek és a karakalpakok kézott.” (Kiszely Istvan: A magyar
ember, 2004, 69, 81.).

Tisztelt Miniszter ur!

Végiil ajanlom figyelmébe a genetikai vizsgalatok eredményeit.

Finn-magyar korméanykdzi egyiittmikodés keretében 1994 és 1997 kozott magyar
etnikumok és finnugor populdciok genetikai vizsgalatait végezték el Béres Judit genetikus
vezetésével. A genetikusok a klasszikus genetikai markerek, a mitokondridlis DNS (mtDNS)
¢€s az Y-kromoszoéma Osszehasonlité vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottak, hogy
nem vagyunk genetikai rokonsagban a finnekkel és az urali finnugor népekkel. A genetikai
kiil6nboz6ség egyik bizonyitéka, hogy az apai 6roklédésii Y-kromoszéma tn. urali markere
(masképpen Tat) 8-63% kozotti gyakorisaggal van jelen a finnugor populacidkban, benniink,
magyarokban viszont csak elvétve taldlhaté meg (Béres Judit: A magyarorszagi népesség
genetikai rokonsaga, In: A genom, Bp., 2003, 171-185.).

A Science folyéiratban Ornella Semino olasz genetikus és tarsai szamoltak be arrdl a
vizsgalatrol, amely sordan 1007 eurépai férfi Y-kromoszoma markereit tanulméanyoztdk. A
magyar mintdban 60%-ban az Eul9 haplotipust (az ujabb jel6léssel Rlal) talaltdk a
legnagyobb gyakorisaginak (Semino, O. et al: The genetic legacy of Paleolithic Homo
sapiens sapiens in extant Europeans: a Y chromosome perspective, Science, 2000, 1155—
1159.)

Az Rlal Y-kromoszéma haplotipus a magyarok, a kirgizek, a tadzsikok, az tizbégek és az
ujgurok leggyakrabban el6fordulé tipusa (Wells, S. et al.: The Eurasian heartland: a
continental perspective on Y-chromosome diversity, PNAS, 2001, 10244~10249.).

2009-ben francia genetikusok vizsgaltak az andronovoi és a szkita kultarahoz tartozoé t6bb
ezer éves csontvazakat. A Jenyiszej volgyében, a Krasznojarszk-régidban feltart kurganok
férfi csontvazainak genetikai vizsgélata sordn 90%-ban az Rlal haplotipust mutattdk ki
(Keyser, C. et al.: Ancient DNA provides new insights into the history of south Siberian
Kurgan people, Human Genetics, 2009, 395-410.).

Kozép-Azsia 6kori és mai torok nyelvii népessége, valamint a magyarok k6zott az Rlal
haplotipus azonossaga révén egyértelmit genetikai kapcsolat ismerhetd fel. Az
antropologusoknak az europid és mongoloid embertani tipusok keveredésére, illetve
rokonsdgunkra vonatkozé allitasait nemcsak az archeogenetikai kutatds Y-kromoszoma,
hanem a mtDNS vizsgalatok eredményei is aldtamasztjak.

K6zép-Azsia mai népességének mtDNS vizsgalatai is az okori szkita népek és a mai t6rok
nyelvii népcsoportok genetikai hasonlosagat mutatjak, csupan az 4zsiai tipusok aranya a .
mongol hoditas kovetkeztében megnévekedett az Okorhoz képest. Ez a hasonldsig is
alatamasztja, hogy a kozép-azsiai szkitak leszarmazottai az ugyanitt él6 térok nyelvii népek.




"Az archeogenetikai vizsgdlatok eredményei azt mutatidk, hogy a 10. szdzadban Hartdn
eltemetett magyarok és az okori altdji szkitdk kozott genetikai rokonsdg dll fenn, amelyet a két
populdcio kozti genetikai tdvolsdg értéke bizonyit” (Kristof Zoltan: Rokonaink az ézsiai
szkitak, Kapu, 2012/1, 35-38.).

Tisztelt Miniszter Ur!

Mindezek tiikrében a kérdéseim a kivetkezoek:
A fent leirt adatokat, tényeket és kutatisi eredményeket figyelmen Kkiviil lehet-e hagyni?

Miért nem ad kelld anyagi és erkolcsi tamogatist a Kormany a szkita-hun-magyar
folytonossag ill. szairmazaselmélet kutatéinak?

Miért nem hatarolédik el a Kormany a finnugor elméletet —nem egyszer magyarellenes
kijelentéseket tevo - vallé kutatoktol, kozéleti személyiségektol?

Miért haszniljak a kozéletben és a kutatasi életben egyarant a finnugor kontra hun-
magyar szirmazas elméletekben a kettés mércét az el6bbi javara?

Miért kiemelten fontos a finnugrista elmélet hangoztatisa a Magyar Allam Tudomdinyos
Akadémidjanak?

Miért nincsen ebbe belesz6lisa a Magyar Allamnak, a Korménynak?

A Korminy miért nem helyezi elétérbe a kapcsolatfelvételt a kozép-azsiai torsk nyelvit
rokon népekkel?

Viérom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2012. aprilis 4.

orszaggyiilési képviseld
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