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Irasbeli kérdés!

Lezsak Sandor
az Orszaggyiilés elnokének feladatait ellat6 alelnok
részére

Helyben
Tisztelt Alelnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szoldé normativ hatarozat 91. § (1) bekezdése alapjan
kérdést kivanok benyujtani Dr. Matolesy Gyorgy, nemzetgazdasagi miniszterhez

sBérleti illeték?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Képviseléi munkdm sordn olyan gazdalkodd, gazdalkodok ugyével talalkoztam, amelyek
eseteben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) haszonbérleti szerzoédések utan is
illetékfizetési felszolitassal élt, mikozben a foldteriilet, foldteriiletek joga nem keriilt dtadésra.

Egy konkrét példat latunk a NAV 7109225158. ligyszamu esetben is, amelyben a NAV
illetékfizetési koveteléssel élt az elmilt honapok soran, ami érthetetlen szamomra, hiszen az
igyben érintett teriilet nem kertilt eladésra.

Mindezek alapjan kérdezem Miniszter urat, milyen jogszabaly alapjan koveteli a NAV az
illetéket, amikor egy 5 éves mentességgel érintett teriilet tulajdonjoga mas birtokdba sosem
keriilt? Mi indokolja az érintett igyben az illetékfizetési felszolitast?

Megtiszteld valaszat elore is kdsz6nom!

Budapest, 2012. aprilis 23.
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