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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz6lo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése
alapjan a Biinteté Torvénykonyvrél szol6 T/6958. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot
terjesztem eld:
1. A torvényjavaslat 290. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:
»{(6) A biintetés korlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetdjével

szemben, ha a videmelésig a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak atadja,
¢€s a blincselekmény elkdvetésének koriilményeit feltarja.”

2. A torvényjavaslat 291. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A biintetés korlatlanul envyhitheté az (1) bekezdésben meghatirozott blincselekmény elkévetdiével
szemben, ha a vademelésig a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak atadja,
és a blincselekmény elkdvetésének koriilményeit feltarja.”

3. A térvényjavaslat 293. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A biintetés korlatlanul enyhithetd az (1){2) bekezdésben meghatirozott bilincselekmény
elkovetdjével szemben, ha a videmelésig a kapott jogtalan vagyoni el6nyt vagy annak ellenértékét a
hatésagnak atadja, és a blincselekmény elkdvetésének koriilménvyeit feltarja.”

4. A térvényjavaslat 294. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A bintetés korlatlanul enyhithetd az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott blincselekmény
clkovetdjével szemben, ha a videmelésig a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a
hatésdgnak atadja, és a bilincselekmény elkdvetésének koriilményeit feltaria.”




5. A térvényjavaslat 295. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A biintetés korlatlanul envhithetdé az (1)(2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkovetdijével szemben, ha a viddemelésig a kapott jogtalan vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét a
hatésagnak tadja, és a blincselekmény elkovetésének koriilményeit feltarja.”

6. A torvényjavaslat 296. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A biintetés korlatlanul enyhithetdé az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
clkovetdjével szemben, ha a vademelésig a kapott jogtalan vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét a
hatésagnak tadja, és a blincselekmény elkovetésének koriilménveit feltarja.”

INDOKOLAS

Latvanyosan nagy a szdma azoknak az eljarasoknak, amelyek esetében egyvalaki még csak-csak akad a
korrupcids cselekmény érintettjei k6zott, aki a még fel nem tart cselekményr6dl az enyhités reményében
vall, de ezt kdvetden az érdekegyezésiiknek megfeleléen Gsszezar a tobbi elkovetd, igy a hatdsagi eljaras
meginduldsa utan az esetleg joval tobbet tudo tobbi elkdvetd mar nem motivalt a vallomastételre. A
felderités hatékonyabba tétele érdekében ezért azt javaslom, hogy a korlatlan enyhités lehetdsége a
vademelésig feltaré vallomast tevd elkovet6t is megillesse.

Budapest, 2012. majus 29.

Dr. Dorosz
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