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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moédosito javaslat

Dr. Kévér Laszlé,
az Orszaggyllés elndkének részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6lo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 T/6958. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 22. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint modosul:
»22. §

(1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitasahoz sziikséges| és azzal aranyos].”

INDOKOLAS

Az elbterjesztd a jogos védelem torvényi tényallasat egy Uj elemmel, az ardnyossaggal
egészitené ki. Mara széles korben elfogadotta valt az a biintetéjogi nézet, amely szerint a
szikségesség magaban foglal bizonyos mértéki aranyossagot is. Az aranyossag
megkdvetelése, mar csak a jogi targyak kiillonb6zdsége, igy azok Osszehasonlithatatlansaga
miatt is, értelmetlen, emellett a gyakorlatban szlikiteni fogja a védekez0 személy lehetOségeit,
amely val6jaban a kormanynak sem all szandékaban. A bir6i gyakorlat az elmult 20 évben
sokszor éppen arra hivatkozva tagitotta a védekezd személy lehetdségeit, hogy a jogos
védelem korlatia nem az arinyossdg, hanem a szilkségesség. Eppen ezért nem tartjuk
tamogatandonak az ett0] vald visszalépést, s igy az aranyossag elhagyasat inditvanyozzuk.

Budapest, 2012. majus 29. & B M
Dr. Barandy Gergely
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