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Modosito javaslat

Dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggytlés elnckének részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 94. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrél szolo T/6958. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot
terjesztem eld.
A torvényjavaslat 197. § (3) bekezdés b) pontja az alibbiak szerint modosul:

/A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsdgvesziés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott biincselekményt/

. b) a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt 4ll6 személy
sérelmére|, illetve a kozte és a sértett kozott fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal visszaélve] vagy”

/kovetik el./

INDOKOLAS

Az indokolas szerint a térvényjavaslat a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleléen moédositja az
er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni er6szak blincselekmények szabéalyozasat, és egy 1j,
egyseéges torvényi tényallast hoz 1étre, szexualis erdszak elnevezéssel.

A térvényjavaslat szerint a bilincselekmény egyik mindsitett esete, ha azt az elkdvet a
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozésa, gyogykezelése alatt allo személlyel
szemben koveti el. Mindezek mellett a sértettel kapcsolatban fennallé hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal valo visszaéléssel elkdvetett cselekmények mindsiilnek sulyosabban.

A nemzetkézi jog, ahogy a javaslat indokolasa utal is erre, valoban megkdveteli a munkahelyi
szexudlis zaklatds biintetendévé tételét. Am ezt a kényszerités keretein beliil értékeli
évtizedek Ota a magyar jogalkoto, és ismert a bir6i gyakorlata is. Van tovabba egy viszonylag
Uj torvényi tényallas is, a =zaklatds, mely alapjan szintén bilintetni lehet az ilyen
cselekményeket.

Azonban az er8szakos nemi erkdlcs elleni biincselekmények esetén kifejezetten kodifikacios
hiba e mindsitett eset bevezetése. A blincselekmény alapesete ugyanis lényegesen komolyabb
fenyegetést kivan meg, mint a mindsitett eset. Az alapeset er6szakot kivan meg, avagy az élet




vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést, tehat mindsitett fenyegetést. A tobbi
mindsitett esetben a passziv alany min6sége vagy milyensége alapjan differencial a torvény,
itt pedig nem ezt teszi. Azt mondja ki, hogy a hatalmi vagy befolyasi viszonnyal vald
visszaéléssel elkovetett cselekmények mindsiilnek sulyosabban.

Kérdésként felmeriil, hogy ha valaki mar alkalmazott fizikai er6szakot, vagy megfenyegette
az élete kioltasaval a sértettet, akkor ezt még mivel tudja tetézni. Azzal, hogy azzal is
megfenyegeti, hogy féndkeként el is bocsatja? Ha pedig csak azzal fenyegeti meg, hogy
elbocsatja, akkor nem valdsul meg er6szakos, nemi erkdlcs elleni biincselekmény, hiszen e
blincselekmény alapeseti torvényi tényallasi eleme, hogy megvaldsuljon az er6szak vagy a
mindsitett fenyegetés. Eppen ezért ennek a mindsitett esetnek semmi értelme nincs. Az pedig
kifejezetten sérti a biintet6jog rendszerét, hogy a torvény a mindsitett esethez kisebb sulyu
jogsértést kovetel meg, mint az alapesethez.

Biintet6jogi alapelv, hogy ugyanazon magatartds enyhébb véltozata beleolvad a silyosabb
megitélésiibe. Azaz, ha valaki elészor pofon vagja a sértettet, majd utdna megszirja egy
késsel, akkor ez, stlyos testi sértésnek vagy életveszélyt okozo testi sértésnek mindsiil majd,
nem pedig tettleges becsiiletsértésnek. Emiatt az elv miatt dogmatikai szempontbol elhibazott
az eredeti javaslat, a mddosito javaslat ezt korrigalja.

Budapest, 2012. majus 29.
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