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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggyllés elnokének részére

Helyben

Tisztelt Emék Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz60l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 T/6958. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi, egymassal 6sszefligg6 pontokbol allé

mdodosito javaslatot

terjesztem elo.

1. A torvényjavaslat a 218. §-t kovetéen a kovetkezd alcimmel és 219. §-sal egésziiljon
ki, egyben a torvényjavaslat tovdabbi szakaszainak szdmozdsa értelemszeriien viltozzék:

,,Onkényuralmi jelkép hasznélata

19. §

(1) Aki azért, hogy mas emberi méltdsagat megsértse, horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagn voroscsillagot vagy ezeket — akér eltorzitott vagy
stilizalt formaban — abrazold jelképet

a) terjeszt,
b) nagy nyilvanossag elétt hasznél, vagy
¢) kdzszemlére tesz,

ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt [elzdrdssallegy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[(2) Nem biintetheté oOnkényuralmi jelkép hasznilata miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatisi, tudomanyos, miivészeti célbél vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl sz616 tajékoztatas céljabdl kiveti el.]

(1312) Az (1)~(2) bekezdés az allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkozik.”

2. A torvényjavaslat a 335. §-dt megelozo alcim és a 335. § maradjon el, egyben a
torvényjavaslat tovdbbi szakaszainak szdmozdsa értelemszeriien viltozzék:

,[Onkényuralmi jelkép hasznilata



335. §

(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, &tagn
voroscsillagot vagy ezeket abrazolé jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag elott hasznal, vagy

¢) kozszemlére tesz,

ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt elzarassal biintetendd.

(2) Nem biintetheté6 onkényuralmi jelkép hasznilata miatt, aki azt ismeretterjeszto,
oktatasi, tudominyos, miivészeti célbél vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirol sz6l6 tajékoztatas céljabol koveti el.

3) Az (1)—(2) bekezdés az illamok hatilyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkozik.]

INDOKOLAS

Az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak vétsége rosszul alkalmazhaté, ellentmondasos
torvényi tényallds, amelyet célzatos blincselekménnyé kell alakitani. Ekként biztosithatd
egyfeldl az alkotmanybirésagi jogértelmezés és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
joggyakorlata kozo6tt, masfel6l a testiilet izgatdsi és e targyu hatdrozatai kozott fesziild
ellentmondas feloldésa.

Tekintettel arra, hogy e térvényi tényallas alapjan sziiletett két birosagi dontés (Vajnai Attila
és Fratanol6 Janos tigye) alapjan masodszor marasztalta el Magyarorszagot az Emberi jogok
Eurépai Birésaga, valamint arra, hogy e tényallas szimbolikus jelentoséggel bir — melyet mi
sem tamaszt jobban al4, mint hogy e térvényhely védelme érdekében az igazsagiigyért felelds
miniszter nyiltan elutasitotta a strasbourgi birosag dontésének végrehajtasat —, rendhagyo
modon, indokolt a médositd javaslat tudomanyos igényti indokolasa.

Politikai véleménynyilvdnitds onkényuralmi jelképek viselésével — a strasbourgi dontés Vajnai
Attila tigyében

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga Masodik Szekcidja a 33629/06. szamu kérelem targyaban
2008. julius 8-an meghozott itéletében kimondta:

...a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsigaba tortént beavatkozas nem igazolhatd
az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alapjan, mivel a Bir6sag megallapitasa szerint
elitélése pusztan amiatt, hogy voros csillagot viselt, nem tekinthetd ,,nyomos tarsadalmi
sziikséglet”re adott vélasznak, tovabba a kérelmezd magatartdsat szankciondlo
intézkedés (probara bocsatds) ugyan relative enyhe volt, de a legsilyosabb
kovetkezményekkel jaré biintetdjog szférajaba tartozik. Ezért a szankcid nem volt
ardnyos az elérni kivant térvényes céllal — A Birdsag gy véli, hogy a jogsértés
megallapitasa 6nmagaban megfelel igazsagos elégtételt nydjt mindazon nem vagyoni
karért, amelyet a kérelmezd elszenvedhetett.’

Egyet kell érteni a strasbourgi dontéssel annak ellenére, hogy az latszoélag tovabb tagitja a
sz6lasszabadsag mar amigy is tllsidgosan tadgan megfogalmazott hatarait. Helyes meglatas,

! Emberi Jogok Eur6pai Birésaga Masodik Szekcidja a 33629/06 szamu kérelem targyéban
2008. julius 08. napjan meghozott itélete.




hogy a birosag eseti dontésérol van sz6, amely nem keletkeztet jogalkotasi kényszert.” De
ugyanligy igaz, hogy az eset, és az Alkotmanybir6sag 14/2000 (V. 12.) szdmu hatarozata
kapcséan érdemes még egyszer atgondolni, megfelelé-e az onkényuralmi jelképek hasznalatat
tilto hatalyos — és tervezett — szabalyozas.

Mint ismeretes, az tigy kiinduldpontja® az volt, hogy Vajnai Attila, a Munkéspart alelnoke
2003. februar 21-én Marx Karoly szobranak korabbi helyén a Munkéspart altal rendezett
tiintetésen a nemzetk6zi munkasmozgalom jelképeként 6t centiméter atmérdji 6tagh vords
csillagot viselt kabatjan. Az iigyben eljart els6 és masodfoku eljardsban megallapitott
tényallas szerint a tiintetés célja éppen az volt, hogy a vo6rs csillagot mint a
munkadsmozgalom szimbélumat toroljék az 6nkényuralmi jelképek sorabol. A biincselekmény
elkovetésének helyszinén megtartott beszédében Vajnai kézolte a résztvevokkel, hogy a
szimbdélumot be fogja mutatni, és vallalja cselekményének minden 6diumat. A helyszint
biztosité rend6r Vajnai Attilat a csillag eltavolitasara szolitotta fel, aminek a kérelmezo eleget
is tett. A cselekmény kovetkeztében énkényuralmi jelkép nyilvanos hasznalatdnak vétsége
miatt biintet6eljards indult Vajnai Attila ellen. Az eljarasban a vadlott ténybelileg maga is
beismerte a vad targyat képez6 bilincselekmény elkdvetését. Ebbol kovetkezden az eljard
birésag egyetlen targyaldsi napon hatdrozatot hozott: 2004. méarcius 11. napjan meghozott
itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elitélte a kérelmezét. A birésdg a szankcio
kiszabasat egy év probaidore elhalasztotta. Az ligyészség képviseldje a targyaldson nem vett
részt, késébb, irasban kozolte, hogy az itélet tudomasul veszi. Vajnai Attila az
itélethirdetéskor nem nyilatkozott, fenntartotta maganak a nyitva all6 haromnapos
gondolkozési id6t, amelyen beliil végiil élt a jogorvoslati lehetdséggel.

A Vajnai Attila fellebbezése folytan folyamatban volt masodfoku eljardsban a vadlott
tovabbra sem tagadta a cselekmény elkovetését, s6t mind az els6, mind a masodfoku eljaréas
soran megtartott targyalasi napokon is vords csillagos kitlizovel a kabatjan jelent meg,
amelyet kifejezett biroi felhivas ellenére sem volt hajlandé eltavolitani. Megjegyzendd, a
Févarosi Foligyészség a vadlott fellebbezésére tett észrevételében azzal érvelt, hogy ebben az
tigyben, tekintettel arra, hogy a cselekmény és a vadlott személyét illetd tarsadalomra valé
veszélyesség egyarant csekély, elegendé lenne a probara bocséatds helyett a megrovas
alkalmazésa.

A masodfokon eljart birdésag — tekintettel arra, hogy kozosségi jogszabaly alkalmazéasanak
sziikségét latta — az eljarast felfiiggesztette, s az ligyet az Eurdpai Kozosséget alapito
Szerz6dés 234. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Kozosségek Birosaga
elé terjesztette.”

Felmeriilhet a kérdés, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasra miért csak a masodfoku
eljarasban keriilt sor. > A vélasz igen egyszerii: Az elséfoku eljarasra, igy az elséfoka itélet
meghozatalara hazank uniés csatlakozésa elétt keriilt sor. Igy elészor a mésodfoku birdsag
keriilt abba a helyzetbe, hogy kozdsségi jogszabalyt alkalmazzon.®

? KoltayAndrés: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra
Magyarorszag ligy apropojan, Magyar Jog, 2008/12, 805-806.

? A biintetSeljaras elemzését 1asd Osztovits Andras, Az elsé magyar el6zetes dontéshozatali
eljaras iranti kérelem, Eurdpai Jog, 2004/5, 16-21.

* V6. Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen
Strafrechts - Verkehrtes Gesinnungsstrafrecht?, ZStW, 2007/119 heft 4 1037.

> Az elbzetes dontéshozatali eljarasrol bovebben lasd Osztovits Andras, Az eldzetes
dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, KIK—
KERSZOV, 2005.

% Az irdnyad eljarasjogi szabalyokrél bévebben lasd Tanacsok az el6zetes kérdés
eloterjesztéséhez birak szamara, Birdsdgi Kozlony, 2004/5.



Az Eurépai Kozosségek Birdsaga elé terjesztett kérdés a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak mint alapvetd kozosségi jogi elvnek az értelmezésére vonatkozott. A
diszkrimindcié tilalmdba iitk6zés kérdésének alapjat a jelen iigyben az Eurépai Uniorél szold
Szerzédés 6. cikkelyének rendelkezései,” tovabba az Alapvetd Jogok Chartajanak 10., 11., és
12. cikkének rendelkezései képezték. Végzésében a Fovarosi Birdsag észrevételezte, hogy az
Eurépai Unié tobb tagallamaban a baloldali partok jelképe a voros csillag. A konkrét kérdés
lényege abban foglalhaté Gssze, hogy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az a tény,
hogy mig egyes tagallamokban a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeinek hasznélata tilos,
addig masokban ez a magatartis semmilyen szankciét nem von maga utan. Masként: a
felhivott jogforrasok az allam kotelezettségévé teszik-e, hogy az a személy, aki politikai
meggy6z6dését jelképhasznalattal is ki kivanja fejezni, azt barmely tagallamban megtehesse,
méghozza azonos jogszabalyi kornyezetben.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a kérdéssel kapcsolatban hataskérének hidnyat allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy a szabélyozas nem tartozik a k6zosségi jog keretei kozé, a jogvita
targya pedig nem kapcsolodik a szerzédések rendelkezéseinek hatalya ala tartozé egyik
helyzethez sem.® Abban az esetben ugyanis, ha a nemzeti birénak az eldéntendd konkrét
tigyben csak nemzeti jogot kell alkalmaznia, és ezen egyedi tigyre vonatkoztatva kivan
kozosségi jogelvet figyelembe venni, ezt az alapelvet a nemzeti jog reszekent kell értelmezni,
melynek vizsgalatara viszont az Eurdpai Uni6 Birdésaga nem Jogosult

Folytatvan az eljarast, 2005. november 16. napjan meghozott itéletével a Févarosi Birdsag
helyben hagyta az els6foku birdsag itéletét.

A kérelmez6, Vajnai Attila ezt kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéhoz 33629/06.
szam alatt beadott kérelmében azt allitotta, hogy az 1831-es lyoni munkésfelkelés ota
hasznalt, a nemzetk6zi munkasmozgalom jelvényének viselése miatt tortént ehtelese az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmér6l szol6 egyezmény 10. cikkét'® megsértve
jogtalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogaba.

2009. marcius 10. napjan a Legfels6bb Bir6sdg Vajnai Attilat az ellene emelt vad aldl
felmentette.

Az eljarasnak, és benne a Kormany allaspontja ismertetésének téménk szempontjabol azért
van jelentdsége, mert egyrészt ravilagit arra, hogy milyen elvek mentén tartja a jogalkoté az
inkriminalt tényallast biincselekménynek, masrészt pedig felvet egy sor olyan problémat,
mellyel az Alkotmanybirdsag 14/2000 (V. 12.) szamu hatdrozatdban szintén foglalkozott,
jelestil azt, hogy lehet-e és kell-e kiilonbséget tenni az egyes onkényuralmi rendszerek kozott,
tovabba felveti annak kérdését, hogy azt kell-e szankcionalni, ha valaki 6nkényuralmi jelképet

7 Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabaddsok tiszteletben
tartdsan alapul.

8 Minderr8l bévebben lasd Gil Carlos-Rodriguez Iglesias, The protection of fundamental
rights in the Case Law of the Court of Justice of the European Communities, Columbia
Journal of European Law, vol. 1. no. 2. 1995. december, 169, 171-172.

® B6vebben lasd Bernard Schima, Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH — unter

besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Osterreich, Wien, Manz, 1997, 15-16.

1% A 10. cikk kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagét orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. [...]

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a [...] zavargés vagy biinozés megel6zése, [...]
vagy [...] masok {...] jogai védelme [...] céljabol.”



hasznal, vagy csupan azt, ha a jelképhasznalat azzal a céllal valosul meg, hogy az elkdvetd a
célba vett koz6sség emberi méltdsagat sértse.

A komparativ elemzés annal is inkabb indokolt, mert nemcsak a strasbourgi dontés és az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozata latszik egymasnak ellentmondani, hanem a
hivatkozott hatarozat és egyfel6l az Alkotmanybirésag izgatési targyu, masfeldl a hatarozat €s
a gyalazkodas targyaban hozott dontése is. Ha pedig mindehhez hozzatessziik a napjaink
eseményei altal indukalt tarsadalmi helyzetet is, logikusan jutunk arra az allaspontra, hogy a
hatalyos — és egyuttal a tervezett — szabalyozas Gjragondolasa indokolt.

S ha mér elgondolkodunk a médositas lehetGségén, nem csupéan a dontésekben felhivott érvek
mentén kell ezt megtenniink, hanem hatalybalépése utan masfél évtizeddel vizsgalnunk kell
azt is, hogy vajon alkalmas-e a Javaslat 335. §-a (jelenleg a Btk. 269/B. $'! annak a
jogpolitikai célnak az elérésére, amelyet a jogalkoto el kivant érni a szakasz megalkotasakor.
S ha nem a legegyszeriibb megoldasban, a Javaslat 335. §-anak (a most hatalyos Btk. 269/B.
§) dekriminalizaldsdban gondolkodunk, nem feltétleniil igaz még az sem, hogy egy modositott
rendelkezés Shatatlanul tovabb tagitana a sz6lasszabadsag hatarait. A birdsag a dontésével,
gy tlinik, éppen abba az iranyba tereli a jogalkot6t, amelyik mar egy korabbi egyeztetési
folyamat kezdeti stidiumaban elakadt. A dontés lényege ugyanis az, hogy indokolt lehet az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozasa, de a teljes tiltds nem igazolhato.

A magyar szabailyozas

A jogalkotd a 269/B §-t a hatdlyos biintet6 torvénykonyv kozrend elleni blincselekményeket
szabalyozd XVI. fejezet 2. cimében helyezte el. A Javaslat ezen 1ényegében nem valtoztatna,
hiszen a most mar 335. §, a koznyugalom elleni bilincselekményeket szabalyozé XXXIL
fejezetben talalhatd. A bilincselekmény jogi targya tagabban a demokratikus politikai kozélet
fenyegetésmentes létezésében megnyilvanuld kéznyugalom, azonban sziikebb értelemben
vizsgalva a védeni kivant jogi targyat, be kell latnunk, hogy az nem mas, mint az emberi
méltosag védelme. Erre a kovetkeztetésre jutunk Snmagdban akkor is, ha a biincselekmény
elkdvetési targyait vesszilk szemiigyre. Valamennyi, a zart taxacioban felsorolt jelkép
valamely eszmének, személynek vagy eseménynek jelvénnyel vagy képpel valé megjeldlése,
amelynek rendeltetése, hogy valamilyen kognitiv, érzelmi vagy tudati folyamat 4ltal a jel és a
megjelolt eszmék, személyek vagy események kozos vonasaik révén egymassal kapcsolatba
hozhat6k legyenek.'? Ebbdl kovetkezben

A tételesen meghatarozott elkdvetési magatartasok a jelképek altal képviselt — a hatalom
erbszakos megragadasahoz, diktatorikus fenntartasahoz kapcsolédé — eszmékhez valo
sajatos viszonyt fejeznek ki, melynek a lényeges tartalmat jelenti a naci és bolsevik

' Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voros csillagot vagy ezeket
4bréazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

¢) kozszemlére tesz;

ha silyosabb blincselekmény nem valdsul meg...

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz6l6 tajékoztatas céljabol
koveti el.

(3) Az (1)~(2) bekezdés rendelkezései az altamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

12 CD jogtar, Kommentéar 2009. marcius 31.




népirtd és erdszakkal kizarolagossagra tor6 ideoldgidkkal vald azonosulds és azok
propagalasanak szandéka.'?

A tdrvényhely (2) bekezdésében szabalyozza a tarsadalomra valdé veszélyesség hianyan
alapul6 biintethetoséget kizar6 okokat, (3) bekezdésében pedig a més allamok szuverenitisaba
torténd beavatkozas elkeriilése érdekében azt, hogy az (1) és (2) bekezdés rendelkezései az
allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.

Ebb6l kiindulva, és a Kommentart alapul véve, véleményem szerint bar megéllapithatd a nagy
nyilvémossaig14 el6tti hasznalat fogalma, a kivételek korébe esik, és a védeni kivant jogi
targyat biztosan nem veszélyezteti, ha példaul valaki Puskas Ocsi mezét 4rulja a bucsiban,
amelyen ott diszeleg az akkori cimer részét képezd vords csillag. Es ugyanezért nem kellene
blincselekménynek mindsiteni, ha valaki ismét lizemeltetni kivanna, mondjuk, a ,,szocialista
szellem vasutjat”.

Ez az okfejtés és maga a probléma nem csupan akadémikus. A kép teljességéhez ugyanis
hozzatartozik, hogy a szvasztika hasznalata miatt adddott probléméja egy-egy, €ppen a
jelképet kifigurazni, a fasizmust elutasitani szandékoz6 csoportnak. A szlovékiai Nyitran
ugyanis, amikor egy szélséséges jobboldali csoport felvonulast szervezett, a helyi antifasiszta
szervezet rozsaszinli sziv kozepén horogkeresztet abrazolé plakatokat ragasztott ki
varosszerte. Bar a lelkes antifasiszta akci6 célja és a plakatragasztassal elérni szandékozott cél
is éppen a fasizmus elleni tiltakozas volt, a helyi rendérség mérlegelés nélkiil vonta eljarés ala
a plakatragasztokat a fasizmus propagélasa miatt, nem toroédve azzal, hogy azt a felvonulast,
amely ellen a plakatragaszték demonstraltak, a jobboldali csoportosulds éppen a mdasodik
vilaghaborus fasiszta baballam megalakulasdnak emlékére szervezte.

Erezziik azonban, hogy indokolt torvény 4ltal tilalmazott magatartasnak itélni, ha valaki a
holokauszt emléknapjan nici egyenruhaban, karlenditéssel fejezi ki véleményét a halaltabort
megjart aldozatok és hozzatartozoik eldtt. Az ilyen iranyu jelképhasznélattal azért is fontos
foglalkozni, mert mivel a jelképek kornyezetiinkben mindenhol jelen vannak, azokat széles
korben hasznaljak, alkalmasak arra, hogy altaluk a célzott iizenetet automatikusan, szavak
nélkiil kozvetitsék.”> Ugy vélem, lehetséges olyan jogi norma megalkotdsa, amely mindkét
szempontnak megfelel, és 6sszhangban van a strasbourgi itélettel.

Alkotmanybirdésagi hatarozat a strasbourgi dontés tiikkrében

Miér az elézéekben leirtakbél is kitiinik, a kovetkezOkben pedig részletesen elemzésre kerill,
hogy a legmarkéansabb kiilonbség az Alkotmanybirosag hatdrozata és a Birésag itélete kozott
abban ragadhat6 meg, hogy mig a Birdsdg a szankcié alkalmazisédnak feltételeként
gyakorlatilag a célzatos elkovetést, éielesﬁl az oOnkényuralmi rendszerek propagalasa
szandékéanak bizonyitasat kivanja meg,'® addig az Alkotméanybir6sig hatérozata értelmezhetd

1314/2000 (V. 12.) AB hatarozat.

! Nagy nyilvanossag megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elkovetés helyén nagyobb Iétszamu személy van
jelen, illetve fennall a lehetésége annak, hogy a biincselekményré] nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhato
szamu személy szerez tudomast (BH 1981.223.) A Btk. 137. § 12. pontja alapjan minden esetben nagy
nyilvanossagnak szdmit, ha a biincselekményt ,,sajt6, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetéleg
elektronikusan rogzitett informacio tavkozls halézaton val6 kozzététele utjan” kovetik el.

15 Karsai Krisztina, Symbole als Gegenstand des ungarischen und europaischen Strafrechts -

Verkehrtes Gesinnungsstrafrecht?, ZStW 2007/119 heft 4 1037.

16 Hollé Andrés alkotmanybir6 a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz fiizétt parhuzamos indokolaséban a Birésag
dontésével egyezden fejti ki, hogy az Alkotmanybirdsagnak hatarozatéban ki kellett volna mondania azt, hogy a
jelkép hasznaléja csak olyan magatartds tanusitsa esetén biintetend, amely a jelképek éltal szimbolizalt




akként is, hogy az &nkényuralmi szimbolumok nagy nyilvanossadg el6tti hasznilata és
kozszemlére tétele minden esetben Kkifejezi azt az azonosuldst, amely a jelképhaszndlat
félelemkeltd, fenyegetd hatdsén keresztiil az egyéb korilményektol fliggetleniil veszélyes a
tarsadalomra.

a) Kettos értelem

A birosag itélete a vords csillag viselésér6l szol. A dontés kapcsan, azon kiviil, hogy
szakemberek és politikusok a torvényi tényallds 1étjogosultsagan kezdtek gondolkodni,
felmeriilt a vords csillag kiemelésének igénye az Onkényuralmi jelképek koziil. Akik ezt
javasoltdk — nem mellékesen hivatkozva a Vajnai-ligyben hozott strasbourgi ddntés
indokolasara —, azt hangoztattdk, hogy mig a naci és nyilas diktatira jelképei kozvetleniil
kapcsolodnak az dnkényuralmi rendszerhez, azzal parhuzamosan alakultak ki, addig a voros
csillag a nemzetk6zi munkdsmozgalom szimbdéluma, amelyet a kommunista diktatira
kisajatitott, s amelyet nagyon sok kultirallamban hasznalnak, ott is, ahol az dnkényuralmi
jelképek hasznalatat egyébként tiltjak. Ezt a szabalyozasi logikéat koveti a német jog, amikor
arra hivatkozassal nem tilalmazza a sarl6-kalapacs, vagy a voros csillag hasznalatat, mert az
nem (csak) egy betiltott part, hanem a nemzetk6zi munkasmozgalom jelképe (is).

Allaspontom szerint azonban pusztin ezen az alapon nem lehet kiemelni a vérés csillagot az
onkényuralmi  jelképek  hasznalatat szabalyozo torvényi tényallasbol, mintegy
,huszarvagassal” megoldva a problémat, mondvan, egy szé kiiktatdsaval demokratikus
szabalyozast alkottunk. A tényallasban felsorolt jelképek koziil nem csupéan a voros csillag bir
ugyanis tobbes jelentéssel.

A horogkereszt éppen annyira t6bbértelm{i szimb6lum, mint amennyire az a voros csillag.”” A
szvasztika egyike a legésibb jelképeknek. Indiaban maig szent jelnek szamit, jelentése a jo
szerencse. Kindban a halhatatlansag szimbdélumaként hasznaltdk. Koéztudott az is, hogy a
szimbdlum Finnorszag koztirsasagi elnokének cimerében is megtaldlhatd, annak stilizalt
valtozata pedig az egyik allami kitiintetésen szerepel.'® A mai napig rendszeresen hasznalja
tobb vallas kiilénféle ceremoniak soran, és kozkedvelt diszitéeleme a templomoknak is. A
vallasi jelentés akkor szorult hattérbe, amikor a Nemzetiszocialista Német Munkdspart
jelképéiil valasztotta az arja-német kapcsolat igazolasanak érdekében.

fons

Némi talzassal ily modon azt is allithatjuk, hogy a szvasztika éppen annyira kisajatitott,
eredeti jelentésétél megfosztott jelkép, mint amennyire a vords csillag az. Ha pedig nem
kivanunk ennyire elvont sikon gondolkodva visszanyllni az egyes jelképek eredet¢hez,
elegend6, ha napjaink eseményeit vizsgalva az arpadsavos lobogé ,mikénti felhasznalasat”
vizsgaljuk meg egy gondolat erejéig. Folytatva ugyanis az el6z6éekben megkezdett
gondolatmenetet, nyilvan nem kezelhetd egyiittesen az a jelenség, amikor az Orszaggyftilés
alakulo ilésén a tobbi torténelmi zdszloval egyiitt behozzak az arpadsavos zaszlot, azzal,
amikor ugyanezt a lobogoét skinheadek lengetik ,,zsidok menjetek haza™ felkialtdssal a
zsinagéga elbtt. A zaszl6 hasznalatdnak megitélését tovabb darnyalja, hogy szamos
onkormanyzat, €s a Nemzetbiztonsagi Hivatal cimerében is megtalalhato.
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diktaturdk melletti kiallasnak, ezek propagalasanak min6siil, illetve egyéb olyan magatartast tanusit, amely
egyértelmﬁen talmutat a személyes vélemény kinyilvanitasan.

1" Az egyes jelképekré] bovebben lasd Adam Antal, 4 vildgi és a valldsi szimbSlumokrdl.
Unnepi Kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar Alkotményjogi Tanszék-Rejtjel, 2008, 15-22.

'8 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szvasztika;
http://www2.geographic.hu/index. php?act=napi&rov=6&id=4038 — A letsltés ideje: 2009. junius 10. napja.




Onmagaban tehit nem tudok egyet érteni azzal a vélekedéssel, amely szerint a diktaturak
jelképei kozott pusztan azon az alapon kiilonbdztetni lehet, hogy az hany kiilonboz6 eredeti
jelentéssel bir.

b) Tehetd-e kiilonbség a diktatirak kozott?

Miel6tt az 6nkényuralmi rendszerek kozotti kiilonbozéségeket, a kiilonbségtétel esetleges
indokoltsagat elemzem, elérebocsatom, hogy Onkényuralmi &allamberendezkedésen azon
hatalmi berendezkedéseket értem, amelyek kozos jellemzbje, hogy tomeges emberi jogi
jogsértést kovetnek el, a rendszer aldozatainak és potencialis dldozatainak félelemérzetére, a
folyamatos fenyegetettség fenntartasara apelldlva. A szélsGjobboldali és a szélsébaloldali
ideologiakat osszevetve megallapithatd, hogy az elébbi bizonyos embercsoportok ellen
iranyul, azok kirekesztése, megsemmisitése a célja, mig a széls6baloldali eszmerendszer
éppen az egalitarius eszméket hangoztatva, a tarsadalmi egyenl6ség jegyében korlatozza az
emberi jogokat. Mddszereit illeten mindketté a demokracia alapvetd értékeit tAmadja, éppen
ezért allaspontom szerint pusztan nézépont kérdése, hogy ki melyik ideoldgia promotélasat
tartja inkabb alkalmasnak arra, hogy a demokratikus allamberendezkedést veszélyeztesse.

Az egyes onkényuralmi rendszerek kozotti megkiilénboztetés vizsgélataval kapcsolatban a
kérelmezd, Vajnai Attila allaspontja az volt, hogy a fasiszta és a kommunista ideologia k6zott
egyértelmii  kiilonbséget kell tenni. Allitasa szerint a vords csillag a nemzetkdzi
munkasmozgalom, a szabadsag, és a tag értelemben vett szocializmus jelképe, amelynek
eredeti, pozitiv jelentését s az altala szimbolizalt politikai értékeket az azt kisajétitani tdrekvo
Onkényuralmi rendszer sem tudta elvenni.

Ezzel szemben a Kormény eléadta, hogy Magyarorszadg masodik vilaghaborti uténi torténelme
megvaltoztatta a jelkép jelentését, az — hasonloan a fasiszta diktatira szimbolumaihoz — egy
onkényuralmi rendszer jelképévé valt, melybol kovetkezden a jelkép nyilvanos rendezvényen
valo viselése azonosuldst jelent ,,az emberi jogok tomeges megsértését, és a hatalom
erbszakos megragaddsat és gyakorldsat igazolé ideologia és gyakorlat”19 altal jellemzett
kommunista diktatarat jelenté 6nkényuralmi eszmékkel. Hivatkozott arra, hogy Magyarorszag
torténelmét ismerve, a szabélyozast ebbe a torténelmi kontextusba illesztve a cselekmény
ponalizaldsa ,,nyomos tarsadalmi sziikségletre” adott valasznak tekinthetd, amelynek célja a
zavargasok megeldzése és masok jogainak védelme.

A ,,nyomés tarsadalmi sziikséglettel” kapcsolatban az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy
az Onkényuralmi jelképek tiltdsanak objektiv sziikségessége igazolhat6 Magyarorszag
torténelmi tapasztalatait alapul véve is, melynél fogva a korlatozas — mégpedig a buntetOJogl
korlatozds — ,nyomos tarsadalmi sziikségletre adott vélasznak tekintend8”.2’ Az
Alkotmanybirdsag hatarozata meghozatalanal éppen az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésére
hivatkozva fejtette ki, hogy a koznyugalom védelme, az adott torténelmi helyzetben ,a
zavargds megel6zése”, masok jogainak védelme mint cél érdekében a korlatozas sziikséges
intézkedésnek mindsiil.

A Birésag a véleménynyilvanitas szabadsaganak mikénti megitélésével kapcsolatban, annak —
az Alkotmanybirésag izgatdsi targyd dontéseiben megjelend — liberalis felfogdsat képviselve
kifejtette, hogy valamennyi, a szabadsagjoggal kapcsolatos korlatozast szorosan kell
értelmezni, amibdl  kovetkezéen a  politikai  szonoklatként — manifesztalédo
véleménynyilvanitas, és az ezzel kapcsolatos kifejezési formak korlatozasa csak abban az

19 Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga Masodik Szekci6ja a 33629/06 szamu kérelem
targyaban 2008. jalius 8. napjan meghozott itélete (a tovabbi hivatkozasokban: ftélet) 40. pont
20.14/2000 (V. 12.) AB hatérozat.



esetben igazolhatd, ha a korlatozas mellett egyértelmii, nyomés és kifejezett tarsadalmi
sziikséglet all fenn.?! Kiemelte, hogy Vajnai Attila a vords csillagot mint politikus, mint egy
bejegyzett part alelnoke egy jogszeriien rendezett politikai rendezvényen viselte, amely parttal
kapcsolatban nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy a jogallamisaggal
szembehelyezkedve kivanna részt venni a politikai életben. Egyezben a kérelmezd altal
eléadottakkal, a birdsag felhivta a figyelmet, hogy abban az esetben, ha tobb jelentéssel is bird
szimbolumokrél van szd, fokozott gondossaggal kell eljarni, ugyanis ,,ilyen helyzetekben
fennall annak a kockazata, hogy az ilyen szimb6lumok kategorikus tiltasa a szimbolumok
olyan kontextusban t6rténd hasznalatat is korlatozza, amelyben a korlatozds nem lenne
igazolhat6”.”* A Kormény arra vonatkozé &lldspontjaval kapcsolatban, amely szerint a tiltas a
zavargasok megel6zését szolgalja, a Birosag kifejtette, hogy ,egy pusztin spekulativ
veszélynek a demokraciat véd6 preventiv intézkedésként torténd visszaszoritdsa nem
tekinthetd nyomos tarsadalmi sziikségletnek” >

A védelem ,elérehozott”, preventiv rendszerével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
allaspontja ugyancsak eltér a Birosdg dontésében megfogalmazottaktél. A tiltds az
Alkotmanybirésag altal alkalmazott mérce alapjan a védett alkotmanyos érték stlyéaval
aranyban allonak tekintendd, tekintettel arra, hogy — miként azt a jelenkor torténelme mar
sajnalatosan igazolta — a jelképhasznalattal sulyosabb biincselekmény is megvalosulhat. Ezzel
kapcsolatban térek rd a Birdsag és az Alkotmanybirésadg szemlélete kozotti kovetkezd
kiilonbségre. Mig az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselt allaspontja az, hogy a
mindenkori szabalyozas vizsgélatanal — annak szem el6tt tartasaval, hogy 6nmagaban egy-egy
torténelmi példa nem szolgalhat alapul arra, hogy az alkotmanyossag koévetelményeiben
engedményt lehessen tenni — a torténelmi koriilmények szignifikansnak tekintenddk,”* a
Birdsag rogzitette, hogy bar az tény, hogy a kommunizmus alatt alkalmazott szisztematikus
terror ,,stlyos seb marad Eurdpa lelkében és szivében. [...] egy olyan szimbélum hasznalata,
amely e rezsimek uralma alatt mindeniitt jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt
aldozatokban és hozzatartozoikban, akik joggal taldlhatjak megvetést kifejezének az ilyen
hasznalatot”,> 6nmagukban ezek a rossz emlékek, a jelképek éltal kivaltott érzelmek nem
szolgalhatnak alapul a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasahoz. Kukorelli Istvan
alkotmanybiré a 14/2000 (V. 12.) AB hatédrozathoz fiizott kiilonvéleményében a torténelmi
kontextus mikénti értékelése soran a tobbségi allasponttol eltérd, inkabb a Birdsag véleménye
felé kozelitd allaspontra helyezkedett. Véleménye szerint Magyarorszag 20. szazadi
torténelme, az egyes diktaturak emléke éppen azt teszi indokoltta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsiga ne essék korlatozds ald. Ezzel ugyanis éppen a demokratikus kézvélemény
kialakulasanak vetne gatat a jogalkoto.

A torténelmi kontextus relevancidjaval kapcsolatban allaspontom az, hogy Magyarorszagon
nem vonatkoztathatunk el a térténelemtél. A voros csillag szamos emberben kelt ellenérzést
és fajdalmat, sokakban idézi a terror korszakét, sajat és felmenok bebortonzésének,
megkinzasanak és kivégzésének f4j6 emlékét. Nem allitom persze, hogy egyenloségjel tehetd
a horogkereszt, az SS jelvény és a vords csillag kozott, de az batran kijelenthetd, hogy a
kommunista, avagy tetszés szerint munkasmozgalmi jelkép igencsak alkalmas arra, hogy
egyes torténelmi eseményekhez vald kapcsolasaval, ezen események felidézéséhez valo
tarsitassal megsértsék vele az emberi méltosagot. Ez esetben pedig nem kell tovabb vizsgalni
a jelképek vagy a diktaturdk egymashoz valo viszonyat, mert a jogalkotonak a torvényi
tényallason keresztiil semmiképpen sem feladata a jelképek torténelmi megitélése, a hozzajuk

2! ftélet 51. pont.

22 Uo. .

2 ftélet 55. pont.

24 Lasd 28/1991 (VL. 3.), és a 11/1992 (II1. 5.) AB hatarozat.
% ftélet 57. pont.



kapcsolédd eszmék kiértékelése. A feladat igen egyszerl(i: ha a jelképhasznalattal kozosségek
vagy individuumok emberi méltdsaga sériil, a szankci6 alkalmazasa indokolt.

Gyalazkodais és onkényuralmi jelkép hasznailata

Ha 6sszevetjiik a gytiloletbeszédnek az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 1997. oktober
30. napjan, R (97) 20. szdmon elfogadott ajanlasaban foglalt definici6jat*® az énkényuralmi
ideolégiakkal, els6 ranézésre ugy tlinik, hogy az kettds mérce alapjan lefedi a fasiszta, naci
onkényuralmat, de a kommunista 6nkényt nem. Nyilvanvalo, hogy a masodik vilaghaboru
tapasztalatai arra Osztonozték a nemzetkozi emberi jogi szervezeteket, hogy a faji alapon
szervez6do szélsbséges ideoldgidk terjedését erbteljesen, az egyes allamok feleldsségét, és
intézményvédelmi kotelezettségét hangstlyozva akadalyozzék. A torténelmi helyzet
valtozasaval azonban arnyaltabba vait a kérdés. Felmeriilt ugyanis az, hogy a megel6zés
érdekei milyen mértékii beavatkozast engednek meg masok szabadsdgjogaiba, mennyire
szorithat6 hattérbe a demokratikus tarsadalom masik alapkéve, a szabad véleménynyilvanitas
joga.

A két targykort illetd gyakorlat k6zott fesziil ellentmondés azért érdemel figyelmet, mert a
védeni kivant jogi targy mindkét esetben konkrét, a k6zosségek emberi méltosiganak — és
adott esetben testi épségének — veszélyeztetettsége ugyanis nem kiilonithet el azon az alapon,
hogy a konkrét jogsértés jelképhasznalat vagy verbalis gyliloletkeltés mentén valosul-e meg.
Allaspontom szerint az, hogy mig a horogkereszttel felvonulé csoport tanusitott magatartasat
biintetni rendeli a jogalkotd, a zsidokat szidalmazo és fenyegetd szlogeneket skandélé
személyeket pedig nem, Onmagédban ellentétes a jogrendszer — és foleg a blintetdjogi
eszkdzrendszer — logikai zartsdganak és koherencidjanak alapvetd kovetelményével annak
ellenére, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyozas kell6 iranymutatést ad annak megteremtéséhez.

Kérdés persze, hogy mi a cél. Vajon — §sszhangban a gyaldzkodas, vagy a gyitildletbeszéd
esetén a ,,véleménynyilvanitds” hatdrat jelent6 célzatos magatartassal szemben tamasztott
kivinalommal - az-e, hogy csak akkor minoésithessink egy adott magatartast
blincselekménynek, ha annak célja a politikai meggy6z6dés visszaélésszerli kifejezése, vagy
az, hogy minden, a jelképet barmely kontextusban és céllal a nagy nyilvdnossag elott
felhasznald egyén magatartasat tilalmazni rendeljiik? A hatalyos szabélyozas

...a harom kiemelt elkdvetési magatartast itéli olyannak, amely a demokratikus jogallam
értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatosagra nem egyszerlen ,,sért6,
meghokkentd vagy aggodalmat kelt6”, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd
hat4sa legyen azaltal, hogy a megvetett ideologidkkal valé azonosuldst, az eszmék
nyilvanos terjesztésének széndékét tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a
demokratikus tarsadalom egészét, kiilonosen pedig azok jelentds csoportjai, kozosségei
emberi méltdsagat sértse, akik elszenved6i voltak a tiltott jelképekben siirlis6dé mindkét
eszméhez és jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkovetett legsulyosabb
biincselekményeknek.”’

%6 Eszerint gyiiloletbeszéd minden olyan véleménynyilvanitasi forma, amely fajgytilsletet,
idegengy(iloletet, antiszemitizmust, vagy az intolerancian alapul6 egyéb gyiloletet — beleértve
az agressziv nacionalizmus és etnocentrizmus altal kifejezett intoleranciat, diszkriminaciot,
tovabba a kisebbségekkel bevandorlokkal és emigransokkal szemben kifejezett
ellenségeskedést — terjeszt, elémozdit, vagy igazol, illetve arra 6szt6noz.

27 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat V. pont.




Az onkényuralmi jelképek hasznilata elnevezésii blincselekmény védett jogi targya nem
pusztan az ,elvontan értelmezett” kéznyugalom, hanem a k6zosségek méltosaga. A 14/2000
(V. 12.) AB hatdrozat szerint biintetdjogi védelem ald vonhaté a kozosségek méltosagat sértd
magatartas akkor is, ha annak nincs kifejezetten meghatarozhat6 és konkrétan azonosithat6
sértettje. Lattuk, hogy mig a gyaldzkodassal kapcsolatos hatarozatok éppen a konkrét sértett
hianyat kifogasoljak, addig a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat éppen azt emeli ki, hogy az
onkényuralmi jelképek hasznalata minden esetben a tomegek méltosagat sérti meg. Az érvelés
ezzel kapcsolatban ugy folytatodik, hogy az énkényuralmi jelképek hasznélata azért is sérti
minden esetben a tdmegek méltdsagat, mert nem csupan a célba vett csoportot sérti, hanem a
demokracia mellet elkotelezett személyek joérzését is. Felvetddik a kérdés ezzel
kapcsolatban: vajon miként differencialt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a gyaldzkodas
torvényi tényallasdnak megitélésénél nem vette figyelembe mindezt?

A vélaszt nem lehet ugyanis ugy leegyszeriisiteni, hogy mig a gyalazkodéas esetében mas
jogagak szankciorendszere is kielégitden szolgélja a védelmet, az onkényuralmi jelképek
hasznalata esetében nem all rendelkezésre mas eszkdz. Mindez ugyanis arra engedne
kovetkeztetni, hogy mig az emberi méltosag verbalis uton torténd megsértése nem, addig
ugyanennek a gondolatnak a nonverbalis kifejez6dése stlyosan és kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti az egyes személyek, vagy személyek egyes csoportjainak emberi méltosagat.

Abban az esetben ugyanis, ha Osszevetjik az ugynevezett ,izgatdsi” dontéseket az
onkényuralmi jelképek hasznalatdval kapcsolatban meghozott hatdrozattal, azzal
szembesiiliink, hogy a testiilet allaspontja szerint nem feltétlentil a k6z6sség elleni izgatas
altaluk kordbban meghatarozott mércéje a véleménynyilvanitdsi szabadsidg védelmének
minimuma, az annal szélesebb korben, de az alkotmanyellenesnek mindsitett gyaldzkodasnal
csak sziikebben korlatozhat6.?®

Mindebbdl ésszerlien adodik a kovetkez6 kérdés: ha az Alkotmanybirésag az nkényuralmi
jelképek hasznélatanak biintetdjogi tiltasat az el6zbekben részletezett alapon alkotményosnak
itéli, hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a T/2785. szamu téirvényjavaslattal29
szankciondlni rendelt gyalazkodas esetén a védeni kivant jogi targy veszélyeztetettsége oly
tavoli és kozvetett, hogy az ott megfogalmazott tényallas alkotméanyossagahoz nyomatékos
kétség fér?

A két targykorben az Alkotmanybirdsag szemlélete egymasnak ellentmondani latszik. Lattuk,
hogy valamennyi, a kozosség elleni izgatas és a gyalazkodas vonatkozasaban hozott testiileti
dontés — elismerve, hogy a szélasszabadsag korlatozhatd a kozdsségek méltosaganak

2 Koltay, A kozosségek méltosaganak védelme, Tustum, Aequm, Salutare, 1(2005)/1, 147

169.

¥ Gyalazkodas: ,,181/A § (1) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes
csoportjaival, igy killondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést haszndl vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltésagat megsértse,
vétséget kisvet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag elétt otyan — kitléndsen 6nkényuralmi rendszerre,
vagy eszmére emlékeztetd vagy utald — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet vagy lakossag
egyes csoportjai, igy killéndsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasédra, avagy
emberi méltésaganak megsértésére. '

(3) Nem biintethetd, aki politikai pérttal, vagy politikai kdzszereplést is folytato tarsadalmi szervezettel
kapcsolatban kézszereplésiikkel dsszefliggésben

a) olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjéhoz tartozé tagok
becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse, '

b) a (2) bekezdésben meghatérozott magatartast tanusit.”
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érdekében — a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozhatésaganak hatérdt az uszitisban
jelolte meg.

Ehhez képest a 14/2000 (V. 12.) AB hatarozat a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozhatosaganak hatarat ott jelsli ki, ,ahol a tiltott magatartds nem pusztan egy —
helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal t6bb: a
demokricia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a
koznyugalmat is”. Mint lattuk, jelen esetben a védett jogi targy a kozosségek méltésaga,
tekintve, hogy a testiilet érvelése szerint a kozosségek méltosagat sértd, veszélyeztetd
magatartés biintetdjogi védelem ala vonhato, akkor is, ha ez nem kifejezetten meghatérozott,
azonosithaté személyek ellen iranyul, de a kitliz6tt cél elérése érdekében elvben nincs mis,
enyhébb eszk6z, mint a biintetéjogi szankci6 alkalmazasa. A normaszdvegben irott térvényi
megfogalmazas elegendd pontossagu, tartalmi hatarozottsagu ahhoz, hogy lehetévé tegye az
allampolgar szamara, hogy magatartasat a térvényben eléirtakhoz igazitsa.

A testiilet a két szemléletmdd kozotti kiilonbséget azzal kivanja feloldani, hogy rogziti: bar az
izgatasi targyu alaphatarozatok altaldnos megallapitisai az 6nkényuralmi jelképek hasznalata
tényallas alkotmanyossaganak megitélésekor is érvényesek, a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
foglalt elkévetési magatartdsok mads vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét is
sziikségessé teszik. Lattuk, hogy az Alkotmanybir6sidg szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagéanak biintetdjogi eszk6zzel torténd korlatozasara az uszitas tényéllasatol eltéré mas
tényallasok esetében is sor keriilhet. Ezekben az esetekben — hangzik az érvelés — a korlatozas
terjedelmét csak esetenként vizsgéalva lehet kijelolni. A védelem terjedelmének eltérd szintii
kijelolése a testiilet allaspontja szerint azzal indokolhatd, hogy a Btk. 269/B § esetében
szlikebb, hatarozottabb tényallassal allunk szemben.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kéznyugalom bizonyos mértékii megzavarasa
igazolhatja a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog korlatozésat, mely esetben a
biintetdjogi védelem indokolt, azonban annak terjedelmét csak esetenként vizsgalva lehet
kijelolni.

A tSbbségi allasponttal éppen ellentétesen érvel Kukorelli Istvan alkotméanybir6 a 14/2000 (V.
12.)) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményében. A ,koznyugalom” és a ,kozOsségek
méltésaganak” védelme korében visszautalva a testiilet eddigi dontéseire kifejtette, hogy a
szabalyozast azért tartja alkotméanyellenesnek, mert az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tilto
tényallass nem tartalmaz olyan elemet, amely masok veszélyeztetését vagy gyilolkodo
indulatok felkeltését kovetelné meg. A Btk. 269/B. §-a a felsorolt jelképek nyilvanossag el6tti
hasznalatat biinteti, ami O6nmagiban nem sérti az emberi méltosdghoz valé jogot. A
kozosségek méltosagaval kapcsolatban elfoglalt alkotméanybirésagi allaspont elemzése
korében — amely szerint a diktatirak jelképeinek hasznalata minden esetben tomegek
méltosagat sérti meg, tekintve, hogy ezzel nem csupan a diktatirdk aldozatai, hanem a
demokracia értékei mellett elkételezett személyek érzései is sériilnek — felhivja a figyelmet
arra, hogy a kifejezés a gytloletre uszitas tényallasanak specialis jogi targydval kapcsolatban
hasznalatos. Mig az 6nkényuralmi jelképek hasznalata esetében ilyenrdl nincs szd, az
Alkotmanybirdsag szerint

...az uszité véleménynyilvanitas tiltisa azért indokolt, mert az uszitas valamely etnikai,
faji, vallasi csoport vagy a lakossdg mas csoportjai elleni erdszak kozvetlen veszélyét
idézi eld, illetve a Magyar Koztarsasag teriiletén él6 kozosségeket alkotd személyek
emberi méltésaghoz valé jogat sérti. Nem maganak a kozosségnek mint
meghatéarozatlan személyek 6sszességének vagy a tagoktol elvalo szervezetnek van tehat
méltésaga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kézosséget alkotod egyének emberi
méltosaghoz val6 alanyi joga érdemes a védelemre.
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Tény, hogy a hatdrozatb6l (megjegyzem, egyikb6l sem) deriil ki pontosan, hogy vajon a
kozosség ,,sajat jogon”, vagy csak tagjain keresztiil érdemes-e a jogvédelemre. Ha a kérdés
megvalaszolasanal figyelembe vessziik a gyalazkodassal kapcsolatban eléterjesztett biintetd
és polgari jogi szabalyozasi kisérletet, allaspontom szerint a helyes vélasz az, ha a kdzosségek
méltdsagat akként fogjuk fel, ha az egyes személy egyéni méltosagaként akként értelmezziik,
mellyel az individuum pusztdn a k6zosséghez tartozdsa miatt, azon keresztiil rendelkezik. A
polgéri szabalyozasi technikandl is ezt az elemet érjiik tetten. Az ott javasolt ,,atsugarzo hatas
intenzitdsa” alapjan a k6zosséget érint6 jogsértés egyéni szintet érint. Nem értek tehat egyet a
Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakkal. Az itt kifejtettek alapjan az
individuumokat t6moritd k6zosség éppen olyan jogvédelemre érdemes, mint az azt alkot6
egyes személy.

Kérdés persze a tobbségi allaspont, valamint a kiilsnvélemény tiikkrében, hogy ha az
onkényuralmi jelképek hasznalata — alkotményos értékekkel Ossze nem egyeztethetd
kommunikaciot megvaldsitva — a kozosségek méltosagat oly mértékben sérti, hogy nincs mas
lehetéség, mint a biintetéjogi szankcié alkalmazasa, miért tereli a testiilet a jogalkotot a
gyalazkodas esetén a polgari jogi jogvédelem irdnyaba. Erre egyik hatarozat sem ad
megnyugtatd valaszt. Nem tudom ugyanis elfogadni azt az érvelést, amely szerint ,,a jelképek,
mint az allami Onkény jelképei, a XX. szazadi magyar térténeclemben megvaldsult olyan
politikai torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a
hatalyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségévé teszi az
ilyen torekvésekkel szembeni fellépést”, mely megallapitassal szemben a gyaldzkodd
megnyilvanulasok ilyen veszélyt nem jelentenek.

Szabalyozasi koncepcidk
a) Kiilféldi szabalyozas

A hatalyos szabalyozas Gjragondolasakor érdemes megvizs%élni a hasonl6 térténelmi multtal
rendelkezd kelet- &s kozép-eurdpai allamok megoldasait,” annal is inkabb, mert mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, mind mas, hazank jogszabalyi rendszerének megitélésére
felhatalmazassal rendelkez6 testiilet kedvezébben itéli meg az egységes eurdpai mércét
tiikkroz6 szabélyozést.

Latni fogjuk azonban, hogy ilyen egységes szabalyozas nem létezik. Az altalanos, hogy mig a
fasiszta diktatira jelképei altalanosan tilalmazottak, addig a kommunista rendszer
szimbdlumai — a kovetkezokben irott kivételekt6l eltekintve — szinte korlatozas nélkiil
hasznélhatok.

A horogkereszt haszndlatdt a vildghdboru vége oOta tiltjak Bulgaridban, valamint
Oroszorszagban. Litvaniaban 2008-ban fogadtak el térvényt a voros csillag, a sarlé-kalapacs,
a horogkereszt, valamint a birodalmi német, valamint a szovjet himnusz, ezen rezsimek
egyenruhdi, valamint a vezetdk képmasai hasznalatinak tilalmara vonatkozodan. Lettorszag a
voros csillag, illetoleg a sarlo-kalapacs hasznalatat tilalmazza, a gyiilekezési jogrél szolo
torvény — bar csupan szabalysértési szankci6 alkalmazasanak terhe mellett — tiltja a nyilvanos
eseményeken a volt Szovjetunid, valamint a naci Németorszag zaszloinak, cimereinek,

3 http://hvg. hu/hetilap/20815_oNKENYuRALMI_JELKEPEK _KELET ES_KoZEPEuRoPAB/page2.aspx — A
letoltés ideje: 2009. julius 8. napja.



himnuszainak akar csak stilizalt formaban tortén6 hasznalatat. Ez aldl csak a mdasodik
vilaghaborts veteranok megemlékezésein alkalmazott jelképhasznalat képez kivételt, amely
esetekben eltekintenek a szankcié alkalmazasatol. Roméanidban csupan 2002-ben keriilt
torvénybe iktatasra nem csupan a fasiszta jelképek hasznalatanak, hanem a fasiszta, rasszista
jellegli szervezetek alapitidsanak, és az emberiség- és békeellenes biincselekményeket
elkovetd személyek kultuszanak tilalma. Szlovakidban a kommunista szimbdlumokra is
vonatkozik a szabadsagjogokat elnyom6 mozgalmak propagalasanak tiltasa.

A szabalyozas talan a Belarusz Koztarsasagban a legszigoribb: tekintve, hogy az orszagban
csak bejegyzett jelképek hasznalhatok, valamennyi szervezetnek kiilon engedélyeztetnie kell
az alkalmazni szandékozott jelképet.

Ausztridban a nemzetiszocialista szervezetek létrehozasat vagy propagalasét, az ilyen jellegii
szervezetekben val6 részvételt 1947 ota tiltja jogszabaly.

A magyar szabalyozashoz hasonlatos zart taxacié alkalmazasatél a német jogszabaly is
eltekint. A német szabélyozasi technika az, hogy a betiltott, alkotmanyellenesnek mindsitett
partok vagy egyesiiletek jelképei, kifejezései, szovegei, az ilyen szervezetek altal hasznalt
szimbolika nem jelenhetnek meg nagy nyilvanossag el6tt. Nem tilalmazottak azonban azon
jelképek, amelyek nem idéznek fel rossz emlékeket, még akkor sem, ha azok diktatérikus
rendszerhez kothetdk. Ilyen példdul az életruna szimboluma. Természetesen a német
jogalkoté sem gondolhatott mindenre: betilthatta ugyan a ,Heil Hitler” kifejezést, de nem
gondolhatott arra, hogy a ,,88”-as szam hasznalatdval a skinhead csoportok konnyedén
hidaljak at az eléjiik gordiilé akadalyt. A vords csillag és a sarlo-kalapacs Németorszagban
sem tilalmazott, hivatkozassal arra, hogy az t6bb legalis szervezet jelképe.

Bar az Eur6pai Unidban megsziiletett a rasszizmus és az idegengytlolet elleni
Keretegyezmény, Anglia, tovabba Lettorszdg mar a targyalasok sordn jelezte, hogy az
onkényuralmi jelképek &ltaldnos eurOpai tiltasat nem tarja elfogadhaténak. Ugyanilyen
nyomatékkal eshetett a latba, hogy a témakor atfogod, unids szabalyozasi kisérlete esetén a
szvasztikdt mint vallasi jelképet hasznalé hinduk ellenérzéseit is kezelni kellene. A
legnagyobb aranyban Nagy-Britannidban €16 hindu kozosség allaspontja ugyanis az volt, hogy
a szvasztika betiltdsaval az Unié hindu lakosai diszkriminalva lennének, ugyanis a jelkép
vallasukban a békét, nem pedig a ndci dnkényuralmat szimbolizalja. Lettorszagban a jelkép
szintén &si, vallasi jelentéssel rendelkezik, betiltisdra ezért az orszag lakosai szerint nem
keriilhet sor.

Latjuk, hogy valamennyi, példaként felhozott szabalyozasi rendszerben a feleldsség
megallapitdsanak alapja az azonosulas, az Onkényuralmi ideolégia tdmogatisanak ¢€s
terjesztésének szandéka. A német szabalyozas szerint példaul nem kizérolagosan annak van
jelentése, hogy egy adott szimb6lum milyen eredethez kothetd, hanem hogy mi az a hatés,
amelynek kivaltasara alkalmas, illetve mi az a cél, amelynek kivaltasara felhasznaljak. Ezt a
biréi gyakorlat is egyértelmiien alkalmazza. Célzat hidnyaban mentette fel ugyanis a német
legfelsdbb birdsag azokat a személyeket, akik athizott, vagy horogkeresztet szemétkosarba
dob6 embert abrazolé szimbolumokkal fejezték ki ellenérzésiiket a fasizmussal szemben,
tekintettel arra, hogy az egyértelmiien tiltakozast szolgald jelképhasznalattal nem kévethetd el
a blincselekmény. Probléma persze akkor adddik, ha tébbértelmi jelképpel talaljuk magunkat
szemben. Eppen a vords csillag az, amelynek a nem tagadast vagy elutasitast kifejezd
hasznalata nem azonos az 6nkényuralmi rendszer propagalasanak kifejezédésével.

Az inkriminalt jelképek tobbfajta értelmével kapcsolatban ismét a célzatossag kérdése meriil
fel. Fiiggetleniil attol, hogy a voros csillag avagy a horogkereszt hany jelentéssel bir, a
kommunizmus vagy a fasizmus aldozatdban ugyanazt a félelemérzetet véltja ki, ha azt egy
ellene, vagy sorstarsai ellen iranyul tiintetésen hasznaljak. Egyszertien fogalmazva a kérdést:
mi az, ami sért6? A jelkép, vagy ami mogotte van?

14




Kukorelli Istvan ezzel kapcsolatban a 14/2000 (V. 12.)) AB hatérozathoz fiizott
kiilonvéleményében kifejti, hogy a szllasszabadsag neutralis értelmezésének igénye
megkoveteli annak szem elott tartasat, hogy az adott kozlés kontextusatol fiiggetleniil, pusztan
tartalma alapjan nem korlatozhat6.

Az értéksemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy az Onkényuralmi rendszerrel valé
egyetértés kifejezése onmagaban, tartalma alapjan nem biintethet6. A Btk. 269/B. §-a
ellentétben 4ll ezen elvarasokkal, mivel a véleményt értéktartalma alapjan mindsiti, s
nem kiils6 korlatot allit a kozlés szabadsagéaval szemben.>!

A Vajnai-iigyben hozott itélet ezzel egyezben egyértelmiivé teszi, hogy a Bir6sag szerint az
egykori aldozatok érzékenysége csak akkor szolgalhat a korlatozas alapjaul, ha a diktatérikus
rendszerek altal elkdvetett jogsértések megismétlodésétdl valo félelem alapos, valds tényeken,
és tényleges veszélyhelyzeten alapul. A Fratanolo-ligyben hozott itélet szintén ezt a
véleményt erdsiti.

b) Magyarorszag kotelezettségei, lehetoségeink

1993-ban, amikor az 6nkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii blincselekményt torvénybe
iktattdk, a torvényjavaslat indokoldsa a nevezett cselekmény ponalizalasanak indokaként
tartalmazta, hogy a kiilonb6z6 szélsGséges szimbolumok hasznalata felhaboritja, jogos
érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét, emellett e jelképek hasznalata sérti hazank
jO hirnevét is.

Lathato, hogy a jelenlegi és a tervezett szabalyozas alapjan nem biztosithat6 az 9sszhang sem
az Egyezménnyel, sem a Bir6sag hatarozataval. Az Egyezmény 46. cikke alapjan
Magyarorszag kotelezettsége az itélet végrehajtasa, amelyet az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga ellenériz. Mint mondtam, az itéletb6l 6nmagaban nem keletkezik jogalkotasi
kényszer, de Kkeletkezik kotelezettség arra nézve, hogy az Osszhangot hazank vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel megteremtse.

Ha a strasbourgi dontés fényében a hatdlyos magyar szabalyozéas birdsag altali megitélését
egyetlen mondatban kivanjuk 6sszegezni, elmondhatjuk, hogy a jelenleg a Btk.-ban és a
Javaslatban foglalt tilalmazott magatartasok olyan tevékenységekre és eszmerendszerekre is
kiterjednek, amelyek az Egyezmény 10. cikke értelmében védelem alatt allnak. Elvaras tehat,
hogy az onkényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalma ne terjedjen ki azokra az esetekre,
amikor a haszndlat puszta ténye nem fejez ki azonosuldst a jelkép altal szimbolizalt
onkényuralmi rendszerekkel, visel6jének pedig nem célja az, hogy ezeket a rendszereket
promotalva masok emberi méltésagat sértse, vagy egy célba vett csoportban félelmet
ébresszen. Az ligy és a biincselekmény alapjaul szolgald szimbélumok tobbes jelentésének
szétvalasztasara pedig nyilvan nincs mdéd. A magyar jogrend jelenleg sem arra nem tesz
kisérletet, hogy a kiilonbségtételt megteremtse, sem pedig arra, hogy a jelképhasznalatot
annak célja szerint itélje meg. Ami — mint lattuk — biintetendd, az a puszta jelképhasznalat, az
Onkényuralmi rendszer propagalasat célzé magatartas vizsgalata nélkiil.

Latnunk kell azt is, hogy a szankcidé alkalmazisa aldl kivett felhasznaldsi célok zart
taxdcioban torténd felsoroldsa nem megfeleld szabélyozasi mod. Mint lattuk — bar nem
hazankban, de akar itt is torténhetett volna —, eléfordult olyan felhasznalasi mod — jelesiil az

3! Kukorelli Istvan alkotméanybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz fiizétt
kiilonvéleménye.
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elutasitas, a tiltakozas kifejezésre juttatasa —, amely, mivel nem szerepel a kivételek korében,
nem ad alapot arra, hogy jelképhasznalat esetén felmentd itélet sziilessen.

Ha felismertiik, hogy a mai Magyarorszagon e jelkép kiilsnsen alkalmas arra, hogy emberek
méltésaganak sérelmét okozzak vele, ott a helye az 6nkényuralmi jelképek kozott. Az persze
egy kovetkezd kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e az dnkényuralmi jelképek felsorolasa, és
ha igen, akkor a j6 esetben ritkan médositand6 Btk.-ban, avagy esetleg elegendd, ha ez egy
alacsonyabb szinti jogszabalyban torténik meg. A rendeleti szabélyozas feltétlen eldnye
lenne, hogy a megvaltozott életviszonyokhoz kénnyebben alkalmazkodhatna a szabalyozas,
gyorsan felveheté lenne a sorba példaul egy neonédci eszmék hirdetésérol ismert csoport
Ujonnan kitalalt jelképe, amely kétségteleniil hasonlé érzéseket kelt emberekben, mint a
horogkereszt vagy a nyilaskereszt. Igy viszont végsé soron eljuthatunk oda, hogy a rendelet
havonta béviil valamivel, és ha kdvetkezetes a jogalkotd, olyan jelképek is ,,0nkényuralmi
jelképpé” valnak majd, mint a Szent Korona, ha azt egy neonéci csoport jelképéiil valasztja.

Miasik megoldasként megmaradhatunk a ,klasszikus, torténelmi” onkényuralmi jelképek
felsorolasanal. Ebben az esetben azonban — ahogy az elmult kbzel masfél évtized gyakorlata
mutatja — nem tudjuk kivaltani a kivant tarsadalmi hatast, a jogszabaly sokkal inkabb
diszfunkciondlisan miikodik. A hatdlyos megoldas megtartdsa mellett tovabbra is azzal a
visszds helyzettel kell szembesiilniink, hogy egy sorgyartot, s6t a sormarka Osszes
forgalmazojat biintetéeljaras ald kellene vonni, mert a sorosiivegen egy 6tagu vords csillag
lathat6, mig a mindenkit kétségteleniil valamelyik diktatirara emlékeztetd, dmde a kdztudatba
Gjonnan bekeriilé jelkép emberi méltosagot is sérté hasznélatat nem tiltja semmi. Ilyen volt
példaul néhany évvel ezeldtt a fogaskerék, avagy a siléc szarnyakkal. Es erre nem ellenérv,
hogy az ilyen magatartast tandsitok legtobbszor elkdvetnek valamilyen mas blincselekményt,
példaul a kozosség elleni izgatast.

Kétségkiviil sokakat 6nmagéaban a torténelmi nkényuralmi jelképek megpillantasa is sért.
Hajlok azonban arra, hogy pusztan e jelképek kozszemlére tételének nem olyan foku a
tarsadalomra valé veszélyessége, hogy indokolt és ardnyos legyen az ilyen magatartds
biincselekménnyé nyilvanitasa. S6t a visszdssagok miatt inkabb devalvalédik ezen érzékeny
tarsadalmi problémat kezelni hivatott jogszabaly. De megerdsit ebben a strasbourgi birosag
Vajnai kontra Magyarorszag és Fratanolo kontra Magyarorszag iigyekben hozott dontése is,
ahol a testiilet megallapitja, hogy a tdmegek azon sérelmei, rossz érzései, amelyek a jelkép
lattAn vagy a hasznalatar6l szold tudomasszerzéssel valdsultak meg, nem elegendéek a
jogkorlatozashoz.>> Alapvetéen nem is magukkal a jelképekkel van a legnagyobb probléma,
leginkabb nem maguk a jelképek, illetve azok kdzszemlére tétele sértik igazan a jogi targyat,
hanem hasznalati médjuk. Nem maga az 4brazolds, hanem a jelkép segitségével kifejezésre
juttatott emberi méltosagot és becsiiletet sérté gondolatok nagy nyilvanossag elotti
hangoztatisa igényel biintetdjogi tiltast. Legjobb példa erre az arpadsavos zaszl6 korabban
elemzett esete.

Mais megkozelitésben: ma a naci jelképek koziil tébb minden kovetkezmény nélkiil
alkalmazhatd, tehetd kozszemlére vagy tlizhet6 egy szélsdjobboldali csoportosulas zéaszlajara.
A hatélyos szabalyozés szerint, ha valaki horogkereszttel a kabatjan, csendben €s egyediil
utazik a metrén, elkdveti a blincselekményt. Ezzel szemben az, aki egy csoport tagjaként, a
zsid6 lakossag ellen szervezett felvonuldson Hitler arcképével ékesitett zaszlot lenget, az
pusztan kifejezi véleményét. Erezziik, hogy ezt az anomaliat fel kell oldani.

Az tigynevezett ,,megengedhetdségi vizsgalat” korében a Birdsag szintén — ha nem is ezzel a
konkrét céllal — a célzatossag iranyaba terel.

32 Koltay Andras, Az nkényuralmi jelképek korlatozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra
Magyarorszag iigy apropojan, Magyar Jog, 2008/12, 806.
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A Kormany ugyanis az eljaras sordn az Egyezmény 17. cikkére® hivatkozva azt allitotta,
hogy a kérelem &sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. Ezzel kapcsolatban
adta eld, hogy

...a voros csillag az Egyezmény alapjaul szolgalé értékek ellen iranyulé 6nkényuralmi
eszméket és gyakorlatot jelképezi, a Kormany allitdsa szerint viselése — amely
megvetést fejez ki a kommunista rezsim aldozatai irant — az Egyezményben védett jogok
és szabadsagok lerombolasat c€lzé politika igazolasat jelenti. [...] minden 6nkényuralmi
ideologiat (beleértve a bolsevik onkényuralmi ideolégiat is, amelyet a vords csillag
jelképez) azonos médon kell megitélni, s mindegyiket ki kell vonni a 10. cikk alapjan
biztositott védelem korébsl.>*

Szemben a Kormany allaspontjaval, a Birdsag kifejtette, hogy a Kormany altal hivatkozott
dontésekben a joggal valé visszaélés megallapitasira azért keriilt sor, mert a 10. cikk
rendelkezéseire konkrétan és ténylegesen Onkényuralmi inditékkal rendelkezé csoportok
hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy Vajnai Attila egy bejegyzett politikai part
tisztségvisel6jeként, a part jogszeriien tartott rendezvényén viselte a vords csillagot,

...a Birésdg nem juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a vords csillag viselése
,onkényuralmi csoportokat” szolgalé totalitarius elnyomds igazolasanak vagy
népszerlisitésének szandékaval tortént. A vords csillag pusztan torvényes baloldali
politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A jelen tligyben szankcionalt
megnyilvanulas nem kapcsolodott 6ssze rasszista propagandaval.

A birésag allaspontja szerint Vajnai Attila magatartasaval politikai véleményét fejezte ki,
mely nézetek kinyilvanitasival szemben korlatozasok csak akkor alkalmazhatdk, ha — mint
mondtam — a Korlatozas mogott egyértelmd, nyomos és kifejezett tarsadalmi sziikséglet all.

A Birésag joggyakorlata egységesnek mondhaté a 17. cikket illetéen. Példaként hozhato fel a
Garaudy kontra Franciaorszag-iigy,® amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a
kérelmezének 4 modern Izrael alapité mitoszai cimmel kiadott holokauszttagad6 irdsa nem
eshet az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag védelme ala,
tekintettel arra, hogy

...az olyan bizonyitott torténelmi események, mint a holocaust megtérténtének vitatasa,
nem tekinthet6 az igazsag keresésére iranyulé torténelmi kutatasnak. Az ilyen mii valodi
célja a nemzetiszocialista rezsim rehabilitaldsa, és kovetkezésképpen a holocaust
aldozatainak a torténelem meghamisitasaval torténé megvadolasa.”’

3 A 17. cikk kimondja:

»Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet igy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szdmdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.”

3 itélet 22. pont.

3 ftélet 25. pont.

3% Az eset bévebb elemzését lasd Weller Ménika, A Vajnai-itélet és lehetséges hatésai az
onkényuralmi jelképek hasznalata tilalmanak szabalyozasara, Acta Humana, 19(2008)/3, 78—
95.

37 Uo.
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Az ilyen és ehhez hasonld eszmék terjesztbinek célja tehat egyértelmiien a 17. cikk ala
tartozik.

Ezért megoldast jelent az ,6nkényuralmi jelkép hasznalata” elnevezésti bilincselekmény
célzatossa tétele ahelyett, hogy a biintethetdséget kizar6 okokat részleteznénk a felhasznalasi
cél alapjan.

Amennyiben az Alkotmanybirdsidg gyakorlata a legutobbi kiilonvélemény és a parhuzamos
indokolasok tobbségi allaspontta valasaval megvéltozna,*® avagy alkotmanymédositss soran
lehetévé valna a gyaldazkodas biintetendévé tétele, az Onkényuralmi jelképek hasznélatét
integralni lehetne e torvényi tényalldsba. Az ugyanis nem mas, mint jelképek segitségével
megvaldsitott ,,gylil6letbeszéd”, hiszen ez esetben a gyaldzkodé nem tesz mast, mint hogy az
emberi méltosagot sértd gondolatait nem szavakkal, hanem jelképek alkalmazaséaval juttatja
kifejezésre. Ha a gyaldzkodas legutobbi kodifikacids kisérletének tényallasat vessziik alapul,
valahogy igy festhetne a t6rvényi tényallas e korben relevans része:

181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes
csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan
kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak
becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse, vétséget kovet el, és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

[...]

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a magyar nemzet, vagy valamely tarsadalmi
csoport, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjainak becsiiletét, avagy
emberi méltosagat onkényuralmi jelképek hasznalatdval sérti.

Nyilvanvalo, hogy lehetséges a gyaldzkodas tényallasan kiviil esd, tovabbra is elkiiloniilt
szabalyozas megalkotdsa, tovabbra is a bilincselekmény célzatossa tételének igényét kielégitd
koncepcié mezsgyéjén haladva.

Ezt tAmasztja ald a Birésag itéletében megfogalmazott kritika is, amely szerint

...a magyar biintet6 térvénykonyv 269/B. §-a nem kivanja meg annak bizonyitasat,
hogy a tényleges hasznalat 6nkényuralmi propagandanak mindsiil. Ehelyett a puszta
hasznalatot is cafolhatatlanul onkényuralmi propaganddnak tekinti, kivéve, ha a
haszndlatra tudomanyos, miivészeti, tdjékoztatdsi vagy oktatasi célbol kertil sor. A
Birosadg szamara a tiltds ezen kiilonbségtételt nem ismer§ vondsa megerdsiti azt a
megallapitast, hogy elfogadhatatlanul széles kort®®

— annak ellenére, hogy rogziti azt a tényt, hogy Magyarorszagon a kommunista rezsim altal
alkalmazott terror emléke sulyosan érinti a rendszer aldozatait a mai napig. A céljat illetden
megkiilonboztetést nélkiilszo tilalmat azonban megengedhetetlennek tartja, tekintettel arra,
,hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetéek, 6nmagukban nem hatérozhatjak meg a
véleménynyilvanitids szabadsagénak hatérait”.*® Ezzel szemben az a tiltis, amely a — valds
vagy képzeletbeli — kozérzet diktatumanak kielégitése érdekében korlatozza az emberi

38 Barandy Gergely—Berta Aliz, Gyaldzkodas: elfogadott torvényjavaslat — elutasité alkotmanybirésagi hatérozat
(Orszaggytilés: igen, Alkotmanybirésag: nem), Magyar Jog, 2008/12.

> ftélet 56. pont.

40 ftelet 57. pont.
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jogokat, nem tekintheté olyannak, mint ami egy demokratikus tdrsadalomban elismert,
nyomos tarsadalmi sziikségleteknek felel meg, mivel az ilyen tarsadalomnak itéletében
ésszerinek kell maradnia. Az eltéré vélekedés azt jelentené, hogy ,a szdlas- és
véleménynyilvanitas szabadsiga a heckler’s veto (mas személ}lek vélt jogai védelmében
alkalmazott, a szolas szabadsagét korlatozo aktus) ala esik”. ! A Magyarorszag 4ltal a
kommunizmus 4ldozatai szdmara nyujtott, jol ismert jogi, mordlis és anyagi biztositékok
ismeretében az ilyen érzelmek nem tekinthetok ésszerii félelmeknek.

Az olyan szabalyozasi megoldas, amely a kivételezett célok felsorolasa helyett a tilalmazott
magatartds céljanak megjelolésével teszi biintetenddvé az Onkényuralmi jelképek nagy
nyilvanossag elStti hasznalatat, terjesztését vagy kozszemlére tételét, jobban megfelel az
Alkotmanybirdsag szinte valamennyi, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefiiggd
hatdrozatdban szerepld elvarasnak, amely szerint a kommunikédciés alapjogok
korlatozhatosaganak feltételeit megszoritdan kell értelmezni, a korlatozas kereteit pedig a
lehet6 legsziikebb mértékben kell megvonni.

Az el6zéekben hivatkozott jogszabalytervezet, megteremtette volna a strasbourgi birdsig
Vajnai kontra Magyarorszag ¢és Fratanolé kontra Magyarorszag tigyekben hozott
hatérozataiban foglalt kritika megoldasat, de adds maradt volna azzal, hogy miként lehet
felel6sségre vonni az 6nkényuralmi jelképek felsorolasaban nem szerepld, mégis mindenkit e
rendszerre emlékeztetd jelképek hasznaléit, ha magatartdsukkal megsértik az emberi
méltésagot. Jobbnak mutatkozna egy altalanosabb megfogalmazas, példaul hogy az illetd
valamely jelkép vagy abrazolds felhaszndldsdval vagy alkalmazasaval sérti az emberi
méltosagot. De ha mar idaig eljutunk, miért ne mehetnénk el a legéltalanosabb
megfogalmazasig, amely értelemszerlien magéaban foglalja a cselekmény Onkényuralmi
jelképekkel valé megvaloOsitasanak esetét is? Kézenfekvé lenne az az A4ltalanos
megfogalmazas, amely mar szerepel a Btk.-ban, s kialakult bir6i gyakorlata van, nevezetesen,
hogy .,...vagy mas hasonlé moédon...” valdsitja meg a cselekményt. Természetesen egy
exemplifikativ felsorolassal, példaul ,kiilonosen Onkényuralmi jelkép vagy dabrézolas
felhasznalasaval stb.” kifejezetten orientalni lehetne a jogalkalmazot, hogy az ilyen médon
elkovetett jogsértések feltétleniil e tényallas keretei kozott értékelend6k. A probléma csak az,
hogy az Alkotmanybirdsdg a normavilagossdg kovetelményének meg nem tartdsa miatt
egyszer mér hatalyon kiviil helyezett egy ilyen megfogalmazast,” noha més szakaszban
ugyanaz a mai napig hatalyos. Mindazonaltal kockazatos lenne ismét ilyesmivel probalkozni.

Nem tudok egyetérteni Koltay Andrassal, amikor megoldasként a kvetkezoket javasolja:

...a jogalkalmazas tokéletesen meg tudnd oldani a felmeriilt problémat: a jovében nem
szabad elitélni a politikai véleményiiket jelkép haszndlatdval beékés formaban
kinyilvanité személyeket. Ez egyszerti értelmezési kérdés, igy az e koérbe nem esd
magatartasok tovabbra is biintethetdek maradnanak.*

Ha a jogalkalmazé igy tenne, onkényesen alkalmazna a jogszabalyt. A jogalkotonak ez a
szandéka ugyanis sehonnan sem koévetkeztetheté ki, s mas, a biintetdjogban alkalmazhat6
értelmezési modszer alapjan sem juthatunk megalapozottan erre a kovetkeztetésre. A
jogalkotd persze a biintethet6séget kizar6 okok — 335. § (269/B. §) [2] bekezdés —
kibdvitésével rendelkezhetne igy, ez esetben viszont a tiltas fenntartdsdnak egyaltalan semmi

41
Uo.

212/1999 (V. 21.) AB hatérozat.

® Koltay, Az énkényuralmi jelképek korlatozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra

Magyaroszag iigy apropdjan, Magyar Jog, 2008/12, 806.
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értelme nem lenne. El8szor is, ha a politikai véleménynyilvanitas nem békés, tobbnyire nem
lehet ma sem e tényallas alapjan elmarasztalni, tekintettel szubszidiarius jellegére. Masrészt, a
politikai véleménynyilvanitas jelképpel valo kifejtése kozben éppligy lehet azt az emberi
méltosagot sulyosan sérté modon hasznalni, mint barmikor maskor.

Ezt a problémakért taglalva Kukorelli Istvan alkotmanybiré a 14/2000 (V. 12.) AB
hatarozathoz fiizétt kiilsnvéleményében a véleményszabadsag mint a pluralis, demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozé jog kiemelt szerepe korében kifejti, hogy ,.e jognak
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle
szabadsagjognak, az Gn. ykommunikacids« alapjogoknak, amelyek egyiittesen teszik lehetdvé
az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban”,4 és mint ilyen csak kiiléndsen
indokolt esetben korlatozhaté. Alldspontja szerint ezzel az elvvel nem megfeleltethett az,
hogy a jogszabaly a véleménynyilvanitas olyan formajat rendeli biintetni, amellyel az ,.egyén
politikai allaspontjat, hovatartozasat tudatja masokkal”.* Elismerve, hogy az egyes
emberekkel szembeni gyiilolet, megvetés kifejezési modjat jelképez6 szimbolumhasznalat
sérti masok érzelmeit, fenntartja azon vélekedését, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 alapjog az egyén abbéli jogat is védi, hogy masok érzékenységét sértd
nézeteinek is hangot adhasson. Az elkdvetési magatartas célzatossa tételét preferalva rogziti,
hogy abban az esetben, ha valaki — féként akkor, ha a célcsoportnak nem 41l médjaban kitérni
a kozlés eldl — azért hasznalja a ndci vagy a kommunista multat felidéz6 jelképeket, hogy
személyeket, illetve személyek egy csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkovetd
felel6sségre vonasa indokolt lehet. Abban az esetben tehat

...ha e jelképek felhasznalasaval kifejezett vélemény gytildletre uszit, akkor az elkovetd
az Alkotménybirdsag altal hatalyaban fenntartott Btk. 269. §-a alapjan ma is biintetend®.
Ha ezen tul a jogalkot6 sziikségesnek itéli, az 6nkényuralmi jelképek hasznalata révén
»foglyul ejtett kozonség” védelmében vj biintetd tényallast fogalmazhat meg.*®

A jogalkotd célja persze — a becsiilet és az emberi méltosag védelmén tul — lehet az
eszmerendszer terjesztésének tiltdsa, ahogy arra a strasbourgi itélet is utal. Ma hatélyos
Alkotmanyunk alapjan azonban pusztan e célbol aligha lehetne biintetd jogszabalyt alkotni.
Ha valami, ugy ez biztosan alkotmdanyellenes lenne. Lehetséges viszont, hogy masodlagos
jogi targyként a jogalkoté ezt is megjeldlje. Ilyen szandék esetén nem célravezetd a
blincselekmény 4ltalam felvetett célzatossa tétele. Mindazonaltal Ggy vélem, ha valdban ez a
szandék, annak jogi normaba 6ntott megjelenési formajat nem e tényallasba attételesen kell
beilleszteni, hanem az Alkotmanyt kell oly médon megvaltoztatni, hogy a holokauszttagadas,
illetve az 6nkényuralmi eszmék terjesztésének tiltasa lehetévé valjon. Ez az én izlésemnek és

* Kukorelli Istvan alkotméanybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz fiizott
kiilonvéleménye.

# Uaz. Ebben a kérben fejti ki az alkotmanybiré, hogy a térsadalmi kommunikaci6 részeseként a jelkép viseldje
véleményét fejezi ki, személyes elktelez6désére hivja fel méasok figyelmét. Aki 6tagh voros csillagot vagy
horogkeresztet tartalmazé jelvényt visel, aki a kozonség szamara nyitva 4116 helyen kommunista vagy fasiszta
szimbo6lumokat jelenit meg, aki ilyen jelképeket meggy6z6désének illusztralasara sajtétermékben tesz kozzé,
mésok szamara egyértelmiivé és vilagossa teszi, hogy azonosul a szélsdséges eszmék valamelyikével. Tehat
véleménynyilvanitasi, onkifejezési szabadsagaval €l az, aki a nyilvanossag el6tt onkényuralmi jelképet hasznal.
A Btk.-ban felsorolt elkovetési magatartdsok sesmmiképpen sem tekinthetdk kivételesnek, hiszen jelkép
segitségével az egyén csak ilyen, a Btk. 269/B. §-aban jelenleg biintetendé cselekvéssel fejezheti ki més emberek
szamara a véleményét. Masok 4ltal felismerhetetlen médon, ,,négy fal kozott” nincs értelme politikai, ideol6giai
szimbélumokat hasznalni. A torvényhozas kelld sulyu alkotmanyos indok birtokaban szorithatja csak ki teljesen
a nyilvanossag teriiletérdl a szélsbséges eszmeék jelképeit.

4 Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 14/2000 (V. 12.) AB hatérozathoz fiizott
kiilénvéleménye.




jogfelfogasomnak messzemendkig megfelelne, de Ggy hiszem, a kozeljovében illazid ilyen
iranyu valtozassal szamolni.

Ilyen mérvi valtozast a Miniszteri Bizottsag sem kovetel meg hazanktdl. A jelen politikai
kérnyezetben nem lenne elfogadhaté egy olyan jellegli térvénymodositas, amely
talterjeszkedne az Onkényuralmi propaganda terjesztése szdndékdhoz kotésén. Ezt azonban
megkoveteli.

Ha meg is tartjuk a jogszabaly felépitésének mai rendszerét, és tovabbra is taxative felsoroljuk
az 6nkényuralmi jelképeket, mindenképpen biintetendévé kell nyilvanitani azokat az eseteket
is, amikor valaki az Onkényuralmi jelképeket eltorzitott formaban hasznélja, vagy teszi
kozszemlére. Nem vitathaté, hogy a nyilvanvaloan az onkényuralmi rendszer vagy eszme
terjesztésének, propagalasanak vagy dicséretének, avagy kifejezetten az emberi méltosag
megsértésének szandékaval hasznalt Onkényuralmi jelkép, és az elvaltoztatott, de
egyértelmlien beazonosithaté onkényuralmi jelkép ugyanazt a sérelmet okozza. Egy félig
voros, félig kék otagn csillag a kommunistak folyoirataban, avagy egy elnyujtott horogkereszt
egy sz€ls6jobboldali rendezvényen ugyanazt juttatja mindenki eszébe, mint egy teljesen voros
csillag, illetve eredeti formaban abrazolt horogkereszt. A bir6i gyakorlat pedig ezekben az
esetekben — mint lattuk, a kilfoldi joggyakorlattal ellentétesen — eddig nem tartotta
megallapithatonak a blincselekmény megvaldsulésat.

A fentiek alapjan meggy6z6désem, hogy a helyes szabalyozéas az lenne, ha a célzatossa tett
wonkényuralmi jelkép hasznalata” nevili biincselekményt a jogalkoté a gyaldzkodas egyik
clkOvetési magatartasaként hataroznd meg, s — Osszevonva a 333. §-sal — a Javaslat XXI.
fejezetében helyezné el. Az elkdvetési magatartist pedig, az exemplifikativ moéodon
meghatarozott esetleges tobbi korilménnyel egyiitt, egy altalanosan megfogalmazott
elkovetési magatartasként definialna. Ezzel feloldhaté lenne az a probléma is, hogy a taxativ
moddon felsorolt onkényuralmi jelképek helyett mas hasonlé szimbolummal megkeriithetévé
valjon a jogszabaly. Minthogy azonban az Alkotmanybirésag ellentmondésos dontései miatt
ez a megoldas az Alaptérvény modositasa nélkiil kockazatos volna, a rendelkez6 részben
meghatarozott megoldasra teszek javaslatot. '

Budapest, 2012. méajus 29. A F [/ ,
{];Z:éndy Gergely

MSZP

21




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21

