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Dr. Staudt Gabor orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése dr. Staudt Gabor orszaggytilési képviselé mentelmi
jogat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 23. B.24998/2012/4. szamU megkeresésével érintett
tigyben nem fliggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsdg az Orszaggyiilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 77. § (1)
bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 130. § (5) bekezdés b) pontja és a 87. § (1) bekezdése alapjan a fenti — indokoléssal

ellatott — hatarozati javaslatot nyujtja be az Orszaggyiilésnek.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 23. B.24998/2012/4. szamu atirataban inditvanyozta dr.
Staudt Gabor orszaggyiilési képviselé mentelmi joganak felfiiggesztését ragalmazds vétsége
miatt.

Az inditvanyhoz mellékelt feljelentés szerint: a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., mint 1.

rendt maganvadlé (BTI) és annak vezetdje Horvath Jézsef, mint II. rendi maganvadlo tett
feljelentést dr. Staudt Gabor orszaggyiilési képviselével szemben. A képviseld a 2012.
februar 29-i sajtétajékoztatdjan bejelentette, hogy feljelentést tett a legfébb tigyésznél a BTI
miikddésével kapcsolatban az ott tapasztalhat6 allapotok miatt, ismeretlen tettesek ellen, t&bb
rendbeli, blinszervezetben elkovetett gazdasagi és egyéb biincselekmények gyanuja alapjan.
Dr. Staudt Gabor utalt tovabba arra, hogy a BTI jelenlegi vezetdje, Horvath Jozseffel

szemben, aki kordbban a Szentendrei Varosi Szolgaltatdé Zrt-t vezette és az ,,ott folyd
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igyekkel kapcsolatban” a Pest Megyei Foiigyészség 2011. decemberében kiilondsen

nagy vagyoni hatranyt okozd biincselekmény gyantja miatt nyomozast rendelt el. Ezt
kovetden ugy fogalmazott ,,személyi dsszefonodasok is lehetnek, a két cég eljarasai ugyanis
meglepden sok hasonldsdgot mutatnak, ezért mindenféleképpen ki kell vizsgalni, hogy a két
ligy Osszefligg-e, illetve vannak-e k6zds személyi felel6sok.”

Maganvadlok feljelentésiikben a sajtotajékoztaton elhangzottakat 8 pontba csoportositva
részletesen ismertetik, majd vitatjak, illetve céafoljak azokat, bemutatva a becsiiletsérto
tényallitasokat utalasokkal arra, hogy ezek szdmukra jelentds érdeksérelmet okoztak. Ennek
alatamasztasara megemlitik, hogy ugy 1. mint II. rendli maganvadlét megragalmazta dr.
Staudt Gabor olyan hamis tényallitisokkal, illetve hiresztelésekkel, amelyek nem
megalapozottak, nem igazoltak ¢s ezekbdl valdtlan jogkovetkeztetéseket vont le, igy

valdsitva meg a ragalmazas torvényi tényallasat.

A Mentelmi bizottsag az iigyet a 2012. majus 15-i iilésén targyalta.

A Mentelmi bizottsag hataskér hianyaban nem foglalkozott a cselekmény biintetdjogi
értékelésével. A maganvadas tigyekben kovetett, mentelmi jogot fenntarto toretlen gyakorlata
a mentelmi jog céljat: az Orszaggyllés, az orszaggyllési képviselok zavartalan
munkavégzését kivanja biztositani. Mindezekre tekintettel a Mentelmi bizottsag egyhangt

szavazattal azt javasolja az Orszaggyilésnek, hogy

dr. Staudt Gabor orszaggyiilési képviseld

mentelmi jogat az adott iigyben ne fiiggessze fel

El6adé: dr. Rubovszky Gyorgy

Budapest, 2012. majus 17.
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