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irasbeli kérdés

Kovér Laszlé uarnak,
az Orszaggylilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnck Ur!

Az Orszaggyllésr6l szold 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igényld kérdést kivanok intézni a nemzeti fejlesztési miniszterhez, mint a targyban
illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Elfogadhaténak tartja-e Miniszter Asszony a MALEV megsziinését kovetden a Liszt
Ferenc Nemzetkozi repiilétéren kialakult utas kiszolgilasi dllapotokat?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Asszony!

A MALEV Zrt. csddje, majd felszamolasi eljarasanak meginduldsa utan, helyét a budapesti
kiindulasu, illetve célallomasa 1égi jaratok forgalmaban elsdsorban egymassal is keményen
harcol6 diszkont-légitarsasagok vették 4at, melyek az Aarversenyben egyre inkabb
megfeledkeznek az utasok kiszolgilasdnak elemi korilményeirdl is, és a Budapest Airport
Zrt-nél rendelkezésre allo foldi kiszolgalasi szolgaltatasokat nem veszik igénybe.

gy rendszeresen eléfordul, hogy a jaratok utasait az idéjarasi viszonyokra, a varhaté
tényleges indulds, a gép bedlldsdnak idGpontjara tekintet nélkil gyalog hajtjdk ki
csomagjaikkal egyitt a betonra, ahol tiz6 napfényben, vagy épp szakadé esGben
varakozhatnak.

A Budapest Airport Zrt. tajékoztatasa szerint 6k csak azokat a szolgaltatasokat biztosithatjdk
az utazok6zonségnek, melyeket tolilk a repteret igénybevevo légitarsasagok megrendelnek. A
Budapest Airport Zrt. allitisa szerint ,.épp a Ryanair kifejezett kérésére alakitottdk ki —
valamennyi repiil6téri hatésadg kézremiikGdése és jovahagyasa nyoméan — a gyalogos be- és
kiszallas feltételeit a ferihegyi 2/A terminal forgalmi el6terén.”(Magyar Nemzet 2012. majus
15) Allitasuk szerint a gyalogos beszallitast extrém id6jarasi kériilmények esetében
felfuggesztik. Ez azért nehezen hihet6, hiszen nevezett 1égitarsasag nem fizet a szolgaltatasért.



Kérdezem Miniszter Asszonytdl helyesnek tartja-e, hogy hatdsagi kozremiikédéssel sikerilt
Magyarorszag egyetlen nemzetkozi repiildterén az élet-, és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
utas beszallitasi megoldast kialakitani, és jovahagyni?

Kérdezem azt is, On szerint 30 fok feletti melegben t(iz6 napon torténd 30-60 perces
varakozéas, avagy szakadd es6, erG6s szél és hideg nem tekintendéek-e kellden extrém
koriilménynek ahhoz, hogy az idés, egészségligyi problémakkal kiiszkodd utasoknak,
kisgyermekeknek, vagy €pp varandos anyaknak veszélyes legyen?

Kérdezem, hogy a rendkiviil olcsé repiildjegyek értékesitésénél a 1égitarsasagok, és azok
viszonteladoi kotelesek-e tdjékoztatni iigyfeleiket arrdl, hogy a jegyarba a repiil6téri foldi
kiszolgalas elfogadhato eszkdzrendszere, mint szolgaltatas nem tartozik bele?

Kérdezem, tesz-¢ intézkedéseket annak érdekében, hogy a hatosagi engedélyezési gyakorlat a
fenti szempontokra is tekintettel legyen, és ne csak a kozlekedésbiztonsagot, hanem az
érintettek egészségiigyi biztonsagat is szem el6tt tartsa? Kezdeményezi-e a kiadott gyalogos
beszallitasi engedély visszavonasat?

Varom megtisztelé valaszat!

Budapest, 2012. majus 23.

Bodecs Bamma

orszaggyulési képviseld
JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom
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