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Kovér Laszlo arnak,
az Orszdggyiilés elndke
részere

Helyben

Tisztelt Elnok Ur !

A nemzeti kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. térvény modositasardl szol6 T/7667. szamu
torvényjavaslat zarészavazasra bocsatandd T/7667/122. szam\ egységes javaslatdhoz —
koherenciazavar megsziintetése érdekében — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 107. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
alabbi

zaroszavazas eldtti médosito javaslatot
terjesztem eld:

1. Az egységes javaslat 23. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) Az Nkt. 74. § (4)-(6) bekezdése a kovetkezd széveggel 1ép hatélyba:

»(4) A 3000 fét meghaladé lakossagszamt telepiilési oOnkormanyzat
gondoskodik — a szakképzésrdl sz6l6 torvény 5. § (1)-(4) bekezdései szerinti
szakképzo iskola kivételével — az illetékességi teriiletén 1évo Osszes, sajat tulajdonaban
allo, az allami intézményfenntarté kézpont altal fenntartott kéznevelési intézmény
feladatainak ellatésat szolgdld ingd és ingatlan vagyon miikodtetésér6l. A miikodtetés
keretében a telepiilési onkormanyzat - a 76. § (3) bekezdésben foglaltak kivételével -
sajat forrasai terhére biztositja a koznevelési feladat ellatasahoz sziikséges targyi
feltételeket, tovabba az ingd és ingatlan vagyon miikodtetésével sszefiiggd személyi
feltételeket. A telepiilési Onkormanyzat e kotelezettsége aldl gazdasagi és
jovedelemtermeld képességgel osszefliggh feltételek hidnyaban kiilon jogszabalyban
meghatarozott médon mentesiil[het].



(5) A 3000 fot meg nem halad6 lakossagszamu telepiilési Onkormanyzat
véllalhatja — a szakképzésrdl szo6l6 térvény 5. § (1)-(4) bekezdései szerinti szakképz6
iskola kivételével — az illetékességi teriiletén 1évd oOsszes, sajat tulajdonaban 4llo, az
allami intézményfenntarté kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény
feladatainak ellatdsat szolgdlé ingd és ingatlan vagyon miikodtetésérol valo
gondoskodast.

(6) A (4)-(5) bekezdésben meghatarozott miikodtetés egyedi feltételeit az allami
intézményfenntarté kozponttal kétott, az intézmény altal ellatott feladatokhoz igazodo6
szerz6désben kell megéllapitani.”

2. Az egységes javaslat 29. § (12) bekezdése az alabbiak szerint méodosul:

»(12) Az Nkt. 94. § (4) bekezdés o) pontja a kovetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

[(4) Felhatalmazds kap a Kormdny, hogy]

,»0) az allami koznevelési intézmény feladatait szolgalé ingatlan mikddtetési
[kotelezettségérdl valo lemondas] kotelezettsége aloli mentesiilés, tovabba annak
vallalasa részletes szabalyait,

Indokolas

A ,mentesiilhet” fordulat, tehat a feltételes mod alkalmazasa azzal a kvetkezménnyel
jarna, hogy sziikséges lenne szabadlyozni a mentesiilés elbiralasanak mérlegelési
kovetelményeit, megnevezni az elbiralasra jogosult szervet stb. Amennyiben a
mentesiilés feltételei jogszabalyban keriilnek rendezésre, mérlegelésre egyébként sincs
lehetdség, tehét a feltételes maod helyett kijelenté médot kell alkalmazni.

Dr. Pésan Laszlo T/7667/113. iroméanyszamon benyujtott és tamogatott kapcsolodo
moédosité javaslata (T/7667/120 Kiegészité ajanlas 18. pont) mddositotta azt a
megfogalmazast, miszerint a telepiilési Snkormanyzat a koznevelési intézmény céljait
szolgalé ingd és ingatlan vagyon mikodtetésével Osszefiiggh kotelezettségérol
lemondhat, hiszen kotelezettségrol nem lehet lemondani. Az ennek megfeleld a
kotelezettség aloli mentesiilésre vonatkozé megfogalmazast az emlitett szabalyhoz
kapcsol6do felhatalmazo rendelkezésben is at kell vezetni.

Budapest, 2012. julius ,,14,, W/)/—-

Dr. Hoffmann Ré6zsa
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