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Modosit6 javaslat

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyllés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elndk Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése alapjan
a telepillésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel 0Osszefiiggé egyes torvények
moédositasarél sz6lo T/7675. szam1 térvényjavaslathoz az alabbi

mdédositd javaslatot
terjesztem eld:
A torvényjavaslat 39. §-a elmarad.

[39. § Az Etv. 36. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Epitésiigyi hatésagi engedély torvényben, kormanyrendeletben meghatarozottak szerint akkor
adhaté, ha a kérelem és mellékletei, valamint a kérelmezett tevékenység megfelel a jogszabalyokban
meghatirozott szakszeriiségi kovetelményeknek.”]

INDOKOLAS

Az elhagyni javasolt rendelkezés az Ept. 36. § (1) bekezdését médositja jelentds mértékben. Ez a bekezdés
részletesen felsorolja azokat a szempontokat, amelyek meghatirozzak az épitési engedély kiadasat, vagy
megtagadasat, tobbek kozott: d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz a
kornyezetében olyan karos hatast, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabalyban meghatérozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az €letet és egészséget, a k6z- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné.

Ezek az altalanos elvarasok igen fontosak, azonban a médositd javaslat ezen a ponton is az egyszeriisités
hive: egyetlen elvards a tervezett épitési tevékenységgel szemben a ,jogszabalyokban meghatirozott
szakszerliségi kdvetelmény”. A részletes indoklas szerint a végrehajtasi rendelet kellden ,,rugalmas” médon
fogja meghatarozni ezeket a lényeges és garancialis tartalmi elemeket. Véleményem szerint, mivel ezek a
tartalmi elemek az eljard hatdsigok szamara alapvetd kotelezettséget irnak el6, kizardlag térvényben
szabélyozhatok.
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