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az Orszaggyiilés elnokének
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel ¢s az

épitésiiggyel Osszefliggd egyes torvények modositasarol sz616 T/7675. szamu torvényjavaslathoz az
alabbi

moédositéd javaslatot
terjesztjiik eld:
A torvényjavaslat 23.§-dban az Etv 6.§ (2) bekezdésének az elhagydsat javasoljuk:

»23.§
Az Etv. 6. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

., 6.8 [(2) Ha orszagos kozérdekbdl vagy kiemelt nemzetgazdasigi érdekbél sziikséges,
torvény a telepiilési Gnkormanyzatot kotelezheti, hogy — a Kormany iltal rendeletben
meghatirozott hatiridére — gondoskodjon a telepiilésfejlesztési koncepciéjanak, integralt
telepiilésfejlesztési  stratégidjamak és a telepiilésrendezési eszkozeinek elkészitésérol,
médositasarol, azok jovihagyasirél. Ilyen esetben a pénziigyi fedezetnek az éves kozponti

koltségvetésben torténé tervezésérdl a Kormany gondoskodik.]”

Indokolas

Nem tamogathato az, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok telepiilésfejlesztésében megfogalmazott helyi
érdekeit, egy kiilsd, pontosan nem korilirhat6 érdek feliilirja. Ez a javaslat utat nyitna a korrupcidnak
is, ezért sziikséges a bekezdés elhagyasa.

Budapest, 2012. julius 9.
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Pal Tibor Varga Zoltan
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