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Az egyes héazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1) bekezdése
alapjan az igazsagiigyi és kozigazgatasi tiargya torvények médositasirol sz0l6 T/7676. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 3. §-a elmarad:

"[3. § A Pp. 271. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a feliilvizsgilati kérelemben
vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25, § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3)
bekezdésének az egyesitett perckre torténé megfelelé alkalmazasaval megallapitott értéke a
hirommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartél fiiggé kizaris nem vonatkozik a 23. §
(1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iigyekre.”]"

INDOKOLAS

A feliilvizsgélat flinyiréelvii kizardsa a kisértékii perekre diszkriminativ: a kisértékii perekben a kirivo
eljarasi és anyagi jogi szabalysértések orvoslasa a szerény jovedelmi és vagyoni viszonyok kozott €16
polgarok szamara ugyanakkora jelentdségii, mint a harommilli6 forint feletti perértékil igyekben.
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