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;qlqﬁq A , SA Moédosité javaslat
Kovér Laszlé Urnak, heran 182 G5
az Orszaggyilés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvr6l szolé T/7971. szamu torvényjavaslathoz a
koévetkez6

modosité javaslatot
terjesztjik eld:
A torvényjavaslat 6:73. §-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) A szerz0dés megkGtését az elGszerz6dés megkitését kovetden eldallott kdriilmények
megvaltozdsara hivatkozassal barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy azt nem 6
idézte el6 és

a) [az eldszerzodés megkdtését kivetoen eldallott koriilmény kivetkeztében] az
eldszerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét sértené;

b) [a] korilmények megvaltozasinak lehetdsége az eldszerzddés megkotésének iddpontjaban
nem volt eldrelathato;

¢) [a kériillmények megvaltozasit nem 6 idézte eld; és

d)] vallalkozas esetén a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.”

Indokolas

A Javaslat eredeti szovegében a felvezetd mondat nem utal koriilményvaltozasra, ezért az a
rendelkezés, mely szerint

A szerzodés megkdotését barmelyik fél megtagadhatia, ha bizonyitja, hogy...
) a koriilmények megvdltozdsat nem & idézte eld;”
a magyar nyelv szabalyai szerint 6Gnmagaban nem értelmezhetd.

E szovegezési hiba kijavitdsat célozza modositd javaslatunk, mely szandékunk szerint az
eredeti szoveg értelmén nem valtoztat.

Budapest, ] oktdber 30.

(Jobbik Magyarcyszagért Mozgalom)
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