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Modosito javaslat

Kovér Laszl6 Urnak,
az Orszaggylilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szold T/7971. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezo

modosito javaslatot
terjesztjiik eld:
A toérvényjavaslat 5:79. §-a az alabbiak szerint médosul:

»3:79. § [A szotobbséggel hozott hatarozat birdsag elotti megtamadasa]

(1) Ha a hatarozat az okszerti gazdalkodast sérti vagy a kisebbség jogi érdekeinek 1ényeges
sérelmével jar, e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a kisebbség a hatarozatot a birdsagnal
megtamadhatja. A megtamadasnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya; a
birdsag a végrehajtast sziikség esetén felfiiggesztheti.

(2) Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdonostarsak kozott vitas, hogy a tervezett
munkalat feltétleniil sziikkséges-e az allag megovasahoz és fenntartasahoz.

(3) Hatarozat hidnydban a birtoklast, a hasznalatot vagy a hasznositds modjat a birdsag
barmelyik tulajdonostars kérelmére a tulajdoni hanyadoknak, a tulajdonostarsak jogainak és a
dologhoz fiiz6d6 jogi érdekeinek, valamint az okszerli gazdalkodas kovetelményeinek
megfelelden szabalyozhatja.

(4) Ha a tulajdonostarsak szdma meghaladja a kétszézat, a tulajdonostirsaknak a rendes
gazdéalkodas korét meghaladé kiadas, az egész dolog harmadik személy haszndlatdba vagy
haszonélvezetébe addsa vagy egyéb médon torténd hasznositasa korében szotébbséggel hozott
dontése a birdsag elétt nem tdmadhatdé meg.”

Indokolas

Létezik egy olyan tarstulajdonosi 1étszam, amely esetén a kisebbség objektiv okok miatt mar
nem tudja eredményesen megtamadni a tobbségi dontést.

A KSH adata szerint 2011-ben hazank lakossaga 9 972 000 {6, mig halottaink szama 128 700
volt. Ez azt jelenti, hogy 1000 személy koziil évente 13 hal meg, azaz egy 100 tulajdonosbol
all6 tulajdonk6zosség tagjai kozott atlagosan 11 havonta, 200 személy esetén mar félévente



fordul el6 halaleset. Egy haldleset utan még kedvezd esetben is atlagosan hat honap telik el,
mire a kdzjegyzd atadja a hagyatékot. Ordklési vita esetén azonban a birdsig jogerds
dontéséig akar évekig is bizonytalan lehet az 6rokos kiléte, mik6zben ezen id6 alatt ujabb és
ujabb tulajdonostarsak hunynak el.

Ilyen nagy létszam mellett raadasul egyre gyakoribb valakinek az ismeretlen helyen
tartozkodasa. Mindezen életbeli jelenségek miatt évtizedek oOta nincs arra példa hazankban,
hogy a 200 f6t meghaladé alperes ellen inditott pert a birdsag itélettel valaha is le tudott volna
zarni. Az ilyen létszam esetén meggondolatlanul meginditott perek iratai ugyanis az
allandosult félbeszakadds miatt véglegesen a birdsag irattaraban vagy a levéltarban
porosodnak. Valdjaban ez a szituicid6 mar a 100 fo6t éppen meghalado létszamnal is
bekovetkezik. ..

A modosito javaslat elejét kivanja venni az ilyen teljesen értelmetlen perek meginditisanak és
e perek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéséknek.

Budapest, 2012. oktober 30.

Dr. i-Nagy Tamas Dr. Staudt Gabor

(Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
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