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Dr. Kovér Laszloé
az Orszaggyllés Elndke részére

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!
Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrol szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé T/7971. szamu torvényjavaslathoz az
alabbi

moédositd javaslatot

terjesztjiik elo:
1. A torvényjavaslat 4:29. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
»(2) A tartds akkor is kévetelhetd, [H]ha a hazastars vagy a volt hazastars a tartasra a

hazassagi életk6zosség megsziinését kdvetden [ot év eltelte utan] valik raszorultta], tartast
kiilonds méltanylist érdemlo esetben kiovetelhet].”

1. A toérvényjavaslat 4:89. § (3) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

»(3) A tartas akkor is kovetelhetd, [H]ha a volt élettars a tartasra az életk6z0sség megsziinését
kovetden [egy év eltelte utin] valik raszorultta], volt élettarsatol tartast kiilonos
méltanylast érdemlé esetben kivetelhet].”

INDOKOLAS

A javaslat mell6zi azt a Csjt.-ben kimondott szabalyt, hogy tartasra val6 jog ujbdl feléled, ha a
korabbi jogosult a tartasra ujra raszorul. A csalad tagjai a térvény altal meghatdrozott kdrben
az életk6zosség megszakadasa utin is feleldsséggel tartoznak egymassal. Barmikor
bekdvetkezhet olyan életszakasza egy ember életében, hogy ismételten tartasra szorul, ezért
nincs értelme annak, hogy a tartisra vald jogosultsidg eléviil. Javasoljuk ezért annak
kimondasit, hogy a tartasra valo jog nem éviilhet el.

Budapest, 2012. november 21. -
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