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Kovér Laszlé urnak,
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Helyben
Tisztelt Elnok Ur !

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz0l6 46/1994. (IX.30 .) OGY hatarozat
94 . § (1 ) bekezdése alapjan a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szolo
T/7979. szami térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
terjesztjiik el6 eld:

1. AlJavaslat 1. §-a az alabbiak szerint valtozik:

»1. § Ez a torvény a mez6- és erdogazdasagilag hasznositott f6ld tulajdonjoganak
jogiigylettel torténd megszerzésére, a f6ldon haszonélvezeti jog alapitasara, a birtok-
Osszevonasi célu foldtulajdonjog-szerzés és haszonélvezeti jog szerzésére, [a mezd,
erdogazdasagilag hasznositott fold és a hozza tartozé felszerelés, illetve
tamogatasi jogosultsag droklésére,] tovabba e foldek haszonbérletére és hasznélat,
valamint a hasznositids mas formdira vonatkozo egyes rendelkezéseket allapitja meg. A
torvény rendelkezéseit a tanyékra is megfeleléen alkalmazni kell.”

Indokolas

A javaslat mezd, erddgazdasdgilag hasznositott fold és a hozza tartozo
felszerelés, illetve tamogatasi jogosultsag oroklésére vonatkoz6 rendelkezéseket nem
tartalmaz, ezen kérdéseket kiilon térvényben kivanja rendezni, igy a kiilon megjelolt
szoveget el kell hagyni.



2. A Javaslat 2.§-a az alabbiak szerint valtozik:

»2.§ A torvény alkalmazasa szempontjabol tulajdonjog-szerzésnek kell tekinteni
a mez6-, erdégazdasagi hasznositasu fold tulajdonjogéanak - ideértve a részaranyként
meghatdrozott tulajdonjogot is - barmilyen jogcimen, illetve mddon torténd
megszerzését, kivéve a torvényes oroklés, az elbirtoklds, a kisajatitasi
cserckartalanitas, a kozds tulajdon megsziintetése, a jogi személy szervezeti
formavaltason, szétvaldson, kivalason alapuld jogutédlasa és a tulajdonjognak
karpétlasi célu arverés soran torténé megszerzését. [Tulajdonjog szerzésmek kell
tekinteni a mez6-, erdégazdasagilag hasznositott fold és a tanya tulajdonjoganak
lizing jogcimén torténé megszerzését is.]”

Indokolas

A javasolt modositas a tulajdonszerzési jogcimek koziil ki kivanja venni a
mez0-, erddgazdasagilag hasznositott fold lizing jogcimen torténd meszerzését. A
javasolt modosités elleni érvek el6tt indokolt isztazni a lizing jogi természetét.

A PSZAF altal is elfogadott értelmezés szerint a lizingnek két alapvetd fajtajat
kiilonboztetjiik meg, az operativ (mitkdési) lizinget €s a pénziigyi (finanszirozasi)
lizinget.

A lizingbevevd a lizingszerzddésben rogzitett lizingdij megfizetésére vallal
kotelezettséget. A lizingszerz6dés fedezete maga a lizing targya, amelynek
tulajdonjogat a lizingbevevo csak a finanszirozasi futamid6é végén, az osszes lizingdij,
valamint az Un. maradvéanyérték megfizetését kovetden szerzi meg. (kivétel: operativ
lizing).

1. Az operativ lizing esetében a szerz6dés tartalma nem a finanszirozas,
hanem a szolgéltatds, amelynek keretében a lizingbeadé valamilyen eszkozt
meghatarozott idGtartamra dijfizetés ellenében a lizingbevevd hasznalatiba ad, a
lizingbevevé pedig a futamiddé lejartdval a lizingtdrgyat visszaszolgéltatja a
lizingbeadonak. Az eszk6z tulajdonjoga a lizingbead6nal marad.

2. A pénziigyi lizing, amelynek keretében a lizingbeadd alapvetéen
finanszirozasi szerepet tolt be, igy a szerz6dés lejaratakor a lizingbevevd jellemzben €l
a szerz6dés altal biztositott vételi jogaval, és ezzel megszerzi a lizingelt vagyontargy
tulajdonjogat.

A pénziigyi lizingen belill megkiilonboztetjik a nyilt végi és a zart végii
pénziigyi lizinget. A két konstrukcid k6zott az a kiillonbség, hogy a zart végii pénziigyi
lizingnél a tulajdonjog-atruhazas a futamid6 végén automatikus. Nyilt végii lizingnél a
lizingbevevd vételi joggal (vevokijel6lési joggal) rendelkezik, azaz a lizingbevevd



vagy egy altala megnevezett harmadik személy a lizingelt vagyontargyat a futamido
végén a maradvanyérték megfizetése utan megvasarolhatja.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az uj Polgari Torvénykonyv tervezetének LIX.
Fejezete kizarélag a pénziigyi lizing szerzodésre allapit meg szabéalyokat. A pénziigyi
lizing szerz6dés targya ingatlan is lehet. A javasolt moddositas nem érinti a Ptk.
tervezett szabalyozasat, csupan arrdl kivan rendelkezni, hogy az egyik ingatlan-fajta
(term6f6ld) esetében ki kivanja zarni a lizing szerz6dés megkotését. Miutan e
rendelkezés kiilén torvényben keriilne rendezésre, igy nem ellentétes az altalanos
feltételeket megdllapit6é szabalyokkal (1asd: lex specialis derogat lege generali).

A lizing fogalméanak fenti tisztazasabol megallapithatd, hogy a javaslat
szempontjabdl két fogalomnak: a maradvanyértéknek, valamint a vételi jognak van
jelentdsége.

Termd6fold esetén a maradvanyérték valdjaban értelmezhetetlen fogalom. Az
ingatlanok koziil pl. a lakds vagy egyéb ingatlan esetében van értelme arr6l beszélni,
hogy a futamidé6 végén a lakds, vagy egyéb ingatlan valamilyen ardnyban
elhasznalddott, netan értékét is veszitette. (Meg kell jegyezni, hogy az 4j PTK-tervezet
is a pénziigyi lizing esetében a lizingtargyban bekovetkezett értékcsokkenést
szabalyozza.) Term6f6ld esetében azonban ez fogalmilag kizart. Mind a termdéfold
védelmére vonatkoz6 nemzeti jogi szabalyozas, mind pedig az un. foldalapu
tamogatasok igénybevételi feltételeként a kozosségi jogban meghatarozott kolcsonos
megfeleltetésre vonatkozé szabalyok kifejezetten szankcionalnak minden olyan
magatartast, amely pl. a term6fold termOképességét veszélyeztetik. So6t a fold
védelmére vonatkoz6 szabalyok megszegése a haszonbérleti szerz6dés egyik nevesitett
felmondasi oka is. Igy ebben az osszefiiggésben a maradvéanyérték fogalmilag kizart,
s6t nagy valoészinliséggel a lizing futamideje alatt jelent6s értéknovekedés is
bekovetkezhet.

A vételi joggal kapcsolatban pedig indokolt emlékeztetni a Ptk.375. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyra: ,, Ha a tulajdonos mdsnak vételi jogot (opcid) enged,
a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvdsdrolhatja. A vételi jogra vonatkozo
megdllapodast — a dolog és a vételar megjeldlésével — irdsba kell foglalni.”

Az 10j Ptk-tervezet 6:408.§-a pedig azt mondja ki, hogy a szerz6dés végén a
lizing-targy ellenérték nélkiill vagy a szerzddéskori piaci értéknél jelentdsen
alacsonyabb &ron torténé megszerzésére jogosult. Ez a megfogalmazas pedig
megteremti annak a jogalapjat, hogy a lizing-tdrgy tulajdonjogat lizing jogcimen
szerezzék meg.



A mez6-, erddgazdasagi ingatlanra kotott lizing szerzodés tartalméban vételi
jog alapitasnak mindsiil. A javaslatban szerepld széveg alapjan pedig nem zarhato ki,
hogy a vételi jogot olyan személy javara alapitjak, amely egyébként a javaslatban
szerepl$ tulajdonszerzési korlatozasok ala esne, igy ezért sem tamogathat6 a lizing
jogcimen torténd termofold tulajdon szerzés.

Meg kell jegyezni, hogy a mez6-, és erdogazdasagi foldek esetében a lizing
kozgazdasagilag is értelmezhetetlen. A bérleti dij jellemzéen tokejovedelem tipusi.
Réaadasul a jelenlegi szabalyok szerint az o6t évet meghaladd mezbégazdasagi
haszonbérlet esetén a haszonbérleti dij adomentes is. A javaslatban szerepld lizing
konstrukcié pedig 6sszemossa a részletvételt a haszonbérleti dijjal.

A fentiek alapjan a mez6-, és erddgazdasagi ingatlanokra kotott lizing jogecim
alapjan torténd tulajdonszerzési jogcimet indokolt a javaslatban szerepld lehetdségek
koziil torolni.

3. AJavaslat 3.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

[(2) Foldhasznositdas, mez6-, és erd6gazdasagi mivelés alatt allé6 foldon, illetve a
tanyan, a miivelési ag szerinti mezd-, illetve erdégazdalkodds, a legeltetés, és a
halgazdalkodas vagy termelés folytatasa nélkiil a névényvédelmi és talajvédelmi

eidirdasok betartasaval, egész évre kiterjed6en a fold folyamatos, megszakitatian
gyommentes és termdképes allapotban tartasa.)

»(2) A torvény alkalmazdsidban a mezOgazdasdgi tevékenység folvtatasara véllalt
kotelezettségek teljesitésének  kell tekinteni a novénytermesztési, kertészeti
tevékenyséere hasznalt f61don a foldhasznositasi kotelezettségek teljesitését is.”

Indokolas

A javaslat 5.§ (1) bekezdés 15. pontja rendezi a foldhasznositas fogalmat, igy a
rendelkezés normaszovegben valé ismételt szerepeltetése indokolatlan. A
mezdgazdasagi tevékenység, ¢és ezen beliil a novénytermesztés, illetve kertészet
fogalmi korébe azonban nem tartozik bele a féldhasznositéasi kotelezettség fogalom. A
foldhasznalat teljes idGtartama alatt (adott esetben 20 év) el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor tényleges mezdgazdasagi tevékenység ugyan nem folyik az adott teriileten,
viszont annak terméképes allapotban valo tartasardl a foldhasznalé egyébként
gondoskodik.

A 73/2009. EK tanécsi rendelet 2. cikk c) pontja a mez6gazdasagi tevékenység
fogalma keretében irja el6 a mezbgazdasagi foldteriiletek jO mezbgazdasagi és
kornyezeti allapotanak fenntartasat. A kozvetlen tamogatasok igénybevételi feltételei
adott esetben termelés folytatasa nélkiil is teljesithetdk. Erre figyelemmel indokolt,



hogy a nemzeti és a k6zosségi jogi szabalyok kozott a tartalmi 6sszhang meg legyen.
A 2014-2020-as KAP reform keretében varhatéan ez a szabalyozas nem fog valtozni.

4. A Javaslat 5.§ (1) bekezdés 12. pontja az alabbiak szerint valtozik:
[(1) E torvény alkalmazasaban]
,,12. foldmiives:

a) a [Magyarorszagon egyéni vallalkozoként, dstermeléként, csaladi
gazdalkodoként, gazdilkod6 csalad személyesen kozremitkodé nagykoru
tagjaként, oOnfoglakoztatéként] nyilvantartasba vett belfoldi természetes
személy, illetve tagallami allampolgar, aki a mez6-, erdégazdaségi
tevékenységet, illetve a mez6-, erdégazdasagi- €és az azokat kiegészitod
tevékenységet fofoglalkozasként (élethivatésszeriien) vagy
mellékfoglalkozasként folytatja és legalabb kozépfoki mezdgazdasagi vagy
erdészeti szakiranyt képzettséggel rendelkezik vagy

b) az a belfoldi természetes személy, illetve tagallami allampolgar, aki
mezOgazdasagi véllalkozo, eziistkaldszos gazda, aranykaldszos gazda
szakképesitéssel rendelkezik, vagy ennek hianydban a mezOgazdasagi
igazgatasi szerv altal igazoltan legaldbb harom éve folytatjia a mezo-,
erdégazdaségi termel6-, illetve a mez6-,erdégazdasagi termeld- és az azokat
kiegészitd tevékenységet;”

Indokolas

Az adézési, illetve tizemgazdasagi formék egymassal valé Osszekeverése, és
torvényi felsoroldsa indokolatlan, kiilonos figyelemmel arra, hogy ezen formdak kore a
jovOben még valtozhat is. Ezen tilmenden a kitelez6 agrarkamarai tagsagon keresztiil
az érintettek nyilvantartisba vétele jogilag rendezett keretek kozott torténhet. Fel kell
hivni a figyelmet tovabba arra, hogy az Gstermeldi ad6zas specidlis hazai szabalyozasa
az EU Aéltal notifikalt tAmogatési forma, amely 2013. december 31-én megsziinik.
Miutén a mezbgazdasag ( Ostermel6i korbe tartozé tevékenységet folytatok) 1j, 2013.
utan érvényes sajatos adozési rendje még nem ismert, ezért indokolt tartézkodni attdl,
hogy a javaslat egy még ismeretlen tartalmu ad6zasi kategoriara utaljon.

5. AlJavaslat 5. (1) bekezdés 27. pontja az aldbbiak szerint médosul:
[(1) E torvény alkalmazdsdban]

»27. Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat: ajz egyszeriisitett teriiletalapu
timogatasok] f6ld hasznalatdhoz kapcsolodd kozvetlen Kifizetések és a




vidékfejlesztési tdmogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes MezOgazdasagi €s
Kornyezeti Allapot”, illetve a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatdrozasardl sz6l6 kozosségi jogi aktusban meghatarozott, illetve kiilon
jogszabalyban foglalt eléirasok 6sszessége;”

Indokolas

A javaslat eredeti szovege lényegében a 2014-ben (esetleg 2015-ben,
amennyiben elhtizédna az EU-ban a KAP reform bevezetésérdl szold dontés)
megszing, igy a javaslat hatdlyba 1épésekor varhatéan mar nem 1étez6 un. SAPS
tdmogatdsra utal. A jelzett id6pontot kdvetéen Magyarorszagon is bevezetésre keriil a
termeléstol elvalasztott kozvetlen kifizetésen alapulé tamogatasi rendszer. Mivel
Magyarorszag szamara nem opcidé hogy 2014-et ( 2015-6t) kovetden az un. SAPS
rendszert alkalmazza, igy indokolt hogy az ezen idOpontban mar alkalmazand6
kozosségi jogra figyelemmel alakitsuk ki nemzeti hataskorbe tartozé szabélyozas
fogalomrendszerét.

6. A Javaslat 5.§ (1) bekezdés 27. pontja az alabbiak szerint valtozik:
[(1) E térvény alkalmazdsdban]

»28. [palyakezdd] fiatal foldmiives: az a foldmiives, aki a foldszerzésre iranyuld
elovasarlasi, illetve el6haszonbérleti jog gyakorlasa idopontjaban elmult [tizennyolc]
tizenhat éves, de a negyvenedik életévét még nem toltstte be.”

Indokolas

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény 3. § 18. pontja
értelmében a 16. évet betoltott személy 6stermeld lehet. Meg kell jegyezni, hogy ez az
életkor meghatérozds megegyezik az. un. tankotelezettségi korral is. Amennyiben a
kiilonbozo szabalyozési rendszerek kozotti 6sszhangot és a javaslatot is sszhangba
kivanjuk hozni, akkor indokolt a tizennyolc éves korhatdr leszallitdsa tizenhatra. A
javaslat eredeti szovege egyébként feloldasra vard belsé ellentmondast is tartalmaz,
hiszen az eredeti szoveg szerint foldmiives lehet az aki Gstermel6i igazolvannyal
rendelkezik (tehat 16. életévét mar betdltotte), palyakezd6 foldmiives viszont nem,
mert ahhoz a 18. életév betdltése lenne a feltétel. A javasolt mddositds ezen
ellentmondas feloldasat célozza.

Ezen tGlmenden a javasolt pontositas feloldja a fiatal foldmiives kozosségi és
nemzeti szabéalyozasa kozotti ellentmondds. A kozosségi jog alapjan palyakezd6i
mindsités csak ot évig all fenn, mig jogalkotdi szandék altaldban arra irdnyul, hogy
negyven éves korig a foldszerzoket kedvezményezett helyzetbe hozzuk.



7. AlJavaslat 5.§ (1) bekezdése a kovetkez6 29. ponttal egésziil ki:

[(1) E torvény alkalmazasaban]

29, csalad: az életvitel szerint egyviitt €l és egy gazdasagi kozosséget alkotd
hazastarsak. egvenesagi rokonok:”

Indokolas

A csaladdok védelmérol szolo 2011. évi CCXI. térvény 7. §-a rendezi a csaladi
jogallas keletkezését. Ugyanezen toérvény a csaldd fogalmanal kiemeli mind az
érzelmi, mind pedig a gazdasigi kozosséget. A javasolt kiegészités a csalad
fogalmanak meghatdrozasakor az egyébként hozzatartozoi viszonyban levd személyek
esetében is lehetdvé kivanja tenni olyan szabalyozas kialakitdsat, amely nem vezet az
egyes csaladok ko6zotti gazdasagi érdekellentét kialakulasahoz. Fontos kiemelni, hogy
a kiegészités mindenképpen megkdoveteli az érintett személyek gazdasagi kozosségét
is. A hazastarsak esetében a gazdasagi kozosség részleteit a csaladjog szabélyozza
(lasd: hazassagi vagyonkozosség). Az egyenesagi rokonok esetében azonban nem
magatol értet6dd a gazdasagi kozosség fennallasa. Sziilé-gyermek viszonylataban pl. a
gyermek hézassagkotésével mar Gj csaladot, és igy uj vagyonkozosséget alkot
hézastarsaval. A jogalkoténak valamennyi lehetséges helyzetre vonatkoz6an
megfelel6 szabalyozast kell biztositani.

A javasolt kiegészités meg kivanja alapozni a javaslatnak azt a modositasat,
amely megsziintetné a kozeli hozzatartozok orszagos birtokmaximumat. Ez utobbi
ugyanis olyan tag kort jelenthet, amely adott esetben belsé érdekellentétekkel terhes
helyzet kialakuldsat is eredményezheti. Ennek részleteirdl a 13.§ javasolt
modositasanal indokolt besz€lni.

A javasolt modositds nem ellentétes a csaladi gazdasagokra vonatkozd
szabalyozassal sem. A csaladi gazdasdg adott esetben tobb 6néll6 csalad onkéntes
egyiittmilk6dését is jelentheti, amelyet a javaslat nem is zar ki.

Ezen tulmenden az egyes fogalmak tisztdzasa azért is sziikséges, mert csak igy
lehet jogilag megalapozni egy, a mezdgazdasagi tlizemek Oroklésére vonatkozo
specialis szabalyozast.

8. Ajavaslat 5. § (1) bekezdése az alabbi 30. ponttal egésziil ki:

[(1) E torvény alkalmazdsdban]



.30. helyi f{oldbizottsag: az agrarkamara altal jarasi szinten Iétrehozott, a
foldmiiveseket, a mezdgazdasagi termeldket, az erdGgazdalkodokat, valamint a
telepiilési onkormanyzatokat képviseld legalabb 6t, de legfeljebb kilenc f6bdl allo,
helyi szintii birtokpolitikai kérdésekben véleményt nyilvanito testiilet;”

Indokolas

Koltséghatékonysagi, valamint szakmai szempontok figyelembe vétele miatt
indokolt, hogy a helyi foldbizottsagokat jarasi szinten az agrarkamara alakitsa ki. A
feladat agrarkamara altal torténé ellatasat a kotelezd agrarkamarai tagsidg alapozza
meg. A telepiilési onkormanyzatok esetében pedig biztositani kell, hogy az érintett
foldteriilet telepiilési onkormanyzata a tobbi bizottsagi taggal azonos jogallassal részt
vehessen a helyi foldbizottsdg munkéjaban.

9. Ajavaslat 5. § (1) bekezdése az alabbi 3 1. ponttal egésziil ki:

[(1) E torvény alkalmazasaban]

.31. Nemzeti Birtokpolitikai Tanacs: a Kormany altal orszagos szinten
1étrehozott, a foldmiiveseket, a mezOgazdasagi termeldket, az erdégazdalkodokat, a
telepiilési onkormanyzatokat valamint az illetékes kormanyzati szerveket képviseld
legaldbb 6t, de legfeljebb tizenegy f6bdl allo, orszdgos szintii vagy a Kormany altal
meghatarozott kiemelt nemzetgazdasagi célok megvalositasdhoz kapcsolddo, egyedi
birtokpolitikai kérdésekben, valamint torvényben, kormanyrendeletben meghatérozott
esetekben egyetértési jogot gvakorld, illetve véleményt nyilvanitd, javaslat tevo
testiilet;”

Indokolas

A Nemzeti Birtokpolitikai Tanacs felallitasat alapvet6en az teszi indokoltta,
hogy a fold tulajdonnal, hasznalattal kapcsolatos stratégiai jellegli a birtokpolitikai
kérdéseket egy a helyi foldbizottsagoktol fliggetlen testiilet legyen jogosult
véleményezni, illetve sziikség szerint e kérdésekben allast foglalni.

10. A Javaslat 5.§ (1) bekezdése az alabbi 32. ponttal egésziil ki:
[(1) E torvény alkalmazasaban]

»32. lakohely: ahol az érintett személy ténylegesen életvitel szerlien lakik.




Indokolas

A javasolt kiegészités egyértelmiivé teszi, hogy nem a lakcim kartyan
feltiintetett lakohelyet, hanem a tényleges ¢és életvitel szerinti helyben lakésra szolgalo
teleplilést tekinti lakohelynek. Ez a pontositds egyértelmlien a spekulacios
foldmozgasokat kivanja kiszlini. Az életvitel szerinti tartozkodéas egyébként az
engedélyezési eljaras soran egy kornyezettanulmannyal adott esetben egyértelmiien
megallapithaté.

11. A Javaslat 6.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint véltozik:

»(2) A tulajdonjog, illetve haszonélvezeti jog megszerzéséhez a mezdégazdasagi
igazgatasi szerv eldzetes hatosagi engedélye sziikséges. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv kérelemre igazol[hat]ja, ha a jogiigyletet nem kell el6zetesen engedélyeznie.”

Indokolas
Technikai jellegii szGvegpontositas.

12. A Javaslat I1. fejezet 7. pontja az alabbiak szerint véltozik:

w/. Jogi személyek és |kozeli hozzatartozok|csalddtagok  kivételes
tulajdonjog szerzése”

Indokolas
A javasolt mddositas Osszefiigg a 11.§ (6) bekezdésének moddositasaval.
13. A Javaslat 11. § (6) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(0) A [kozeli hozzatartozék]csaladtagok altal az (1)—(4) bekezdés szerint
megszerzett f61d a mar tulajdonukban és haszonélvezetiikben meglévo folddel egyiitt
nem haladhatja meg személyenként a haromszaz hektir nagysagot azzal, hogy a
[kozeli hozzatartozok] csalddtagok tulajdondban és haszonélvezetében 1év6 Osszes
fold egy telepiilésen beliill nem haladhatja meg a teleptilés Osszes mez6gazdasagi
teriiletének az egyharmadat, de legfeljebb az 6tszaz hektar nagysagot.

Indokolas

Magyarorszag Alaptérvényének L cikke a csalddot mint a nemzet
fennmaradasdnak alapjat tekinti. A csalddok védelmérdl pedig sarkalatos torvény
rendelkezik. Indokolt emlékeztetni arra az Osszefliggésre, miszerint a csaladok
esetében a jogi védelem kiterjed mind az érzelmi, mind pedig a gazdasagi kdzosségre.
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Amennyiben az egymassal kozeli hozzatartozoi viszonyban levd személyek esetében
olyan szabalyt alkotunk, amely tartalmét tekintve a gazdasagi kozosséghez kozelit ( a
kozeli hozzatartozokra vonatkozé egybeszamitési szabaly pedig ilyennek tekinthetd),
konnyen olyan élethelyzetekre alkalmazand6 szabaly keriill megalkotasra, amely az
egyes csaladi gazdasagi érdekeket sérti. Pl. a testvérek amig életvitel szeriien egyiitt
élnek a szulokkel, addig érzelmi és gazdasagi kozosséget alkotnak. Amennyiben a
testvérek Wj csaladot alapitanak, az még nem jelenti a kozeli hozzatartozoi viszony
megszinését (tehat az érzelmi kapcsolat valtozatlanul fennmarad), azonban a
gazdasagi kozosség megsziinik. Olyan szabaly megalkotasa, amelynek alapjan pl. az
egyik testvér lényegében a masik testvér ,rovéasara” azel6tt ki tudnd meriteni a
tulajdonszerzési maximumként meghatarozott keretet, miel6tt az Gj csaladot alapitana,
az eredeti jogalkotdi szandékokkal ellentétes helyzetet eredményezhet. Mindezeken
tilmenden a Daranyi Ignac tervben az onfoglalkoztatas is kiemelt hangsulyt kap. Ez
megtorténhet Ggy is, hogy az érintett Kizarolag sajat csaladtagjaival hoz létre csaladi
gazdasagot. A csaladi gazdasdg gazdalkodasi Onallosagat pedig részben a
megszerezhet tulajdon biztositja.

A javasolt modositds az egy telepiilésen megszerezheté maximumra kettds
korlatot allit fel. Kiilonosen a kisebb telepiilések esetében eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor az 6tszaz hektaros mérték a mezogazdasagilag miivelt teriiletek jelentds
részét tenné ki.

14. A Javaslat 12. § (1)-(3) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(1) E torvény alapjan a foldmiives a tulajdondban és barmilyen jogcimen
hasznalatdban allé6 fold beszamitasaval, mezd-, illetve erd6gazdasagilag hasznositott
fold tulajdonjogat, illetve haszonélvezeti jogat olyan mértékben szerezheti meg, hogy a
tulajdondban, illetve a  haszonélvezetében [Onfoglalkoztatoként, illetve
Ostermeléként] legaldbb szaz négyzetméter[, legfeljebb oOtven hektar, egyéni
vallalkozéként ]legfeljebb haromszaz hektar nagysagu f6ld legyen.

(2) A [Ha a] foldmiives [csalddi gazdalkedo, vagy gazdilkodé csalad tagja,] a
gazdalkodo csalad tagjai tulajdondban és barmilyen jogcimen hasznélataban allo f6ld
beszamitasaval, mezd-, illetve erd6gazdasagilag hasznositott fold tulajdonjogat, illetve
haszonélvezeti jogat olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonéban, illetve a
haszonélvezetében

a) legalabb a csaladi gazdasag kiilon jogszabaly szerinti legkisebb tizemi méretét elérd
mértéki f6ld,

b) a csaladi gazdalkodas alatt all6 f61d egyiittes mértéke pedig az ijonnan megszerzett
folddel egyiitt legfeljebb 6tszaz hektar nagysagn
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legyen.

(3) Alz egyéni vallalkozd] foldmives tulajdonaban, tovabba barmilyen jogcimen
hasznélatdban 4ll6 f6ld ©nallo elidegenitése nem engedélyezhetd, ha ennek
kovetkeztében az [egyéni vallalkozd] foldmiives hasznalataban allé fold [tiz hektar]
a legkisebb lizemmeéret ala csokkenne.”

Indokolas

A korabbiakban is megfogalmazottak értelmében a javaslatban keriilni kell az
egyes lizemgazdasagi formakra vonatkoz6 szabalyozast. Az un. lizemtorvény feladata
annak meghatarozasa, mekkora lehet egy tizem. Ezen tulmenden indokolt felhivni a
figyelmet arra is, hogy pl. az 6stermelé fogalom nem gazdélkodasi forma, iizemi,
kategoria, hanem ad6zasi forma. A moédositasok hianyaban a javaslat szovegében az
ado6zasi és gazdalkodési fogalmak keverednének.

15. A Javaslat 13. § (1) bekezdése elmarad.

[(1) Nem szerezheté meg a fold tulajdonjoga, illetve haszonélvezeti joga, ha a
szerz6 ¢s a kozeli hozzatartozéja tulajdonaban és haszonélvezetében 1évé mezé-,
erdogazdasagi hasznositasi fold a megszerezni kivanttal egyiitt meghaladna
Magyarorszagon az ezerkétszaz hektart (a kozeli hozzatartozok orszagos
birtokmaximuma).]

Indokolas

A kozeli hozzéatartozokra vonatkozéan megdllapitott birtokmaximum sem
orszagos, sem pedig helyi jelleggel nem indokolhaté. A kordbban kifejtetteknek
megfeleléen a kozeli hozzatartozok egyben tobb csaladot is alkothatnak.

A kozeli hozzétartozéi Dbirtokmaximumra vonatkozé szabélyozés az
alkotmanyos, a gazdasagi okokon tilmenéen adatvédelmi kérdéseket is felvet.
Gyakorlatilag csak onbevallas utjan lehetne csak vizsgalni a bejelentés adattartalmat.
Arra viszont fel kell hivni a figyelmet, hogy az engedélyezési eljards soran az
informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo616 2011. évi CXII.
torvény 3.§ 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd
adat — kiilonosen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tobb fizikai,
fiziologiai, mentélis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzé
ismeret — valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.
~ Ugyanezen torvény 5.§ (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy:

., Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy
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b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott
korben — helyi onkormdnyzat rendelete kozérdeken alapulo célbdl elrendeli (a
tovabbiakban: kotelezd adatkezelés).

A javaslatbol pedig nem tiinik ki olyan rendelkezés, amely az ingatlan-
nyilvantartas jelenlegi realfolium elvén alapuld szabélyozasat fel kivanna valtani a
personalfolium elvére alapozott szabalyozassal.

16. A Javaslat 14. §-a elmarad:

[A kozeli hozzatartozok orszagos birtokmaximumanak megallapitasanal a
7. § szerinti kijelolt o6vezetben lévé foldre vonatkozé tulajdonjog és
haszonélvezeti jog figyelmen kiviil marad.]

Indokolas

A javasolt modositds oOsszefligg a 13. § (1) bekezdésének javasolt
modositasaval.

17. A Javaslat 15. §-a az alabbiak szerint valtozik:
»15.8

A 12-13. §-ban meghatarozott mértéket, a tulajdonban meglévé mez6-,
erddgazdasagi hasznositasu fold teriiletének nagysagabol kiindulva kell meghatarozni.
A haszonélvezeti jog alapjan meglévé mez6-, erdégazdasigi hasznositasu foldekre
vonatkozban is a mezd-, erdégazdasagi hasznositasu fold teriiletének nagysaga, az
Osszeszamitds alapja. A tulajdonjogszerzés és haszonélvezeti jog szerz€s lehetséges
mértékének megéllapitdsanal a mez6-, erdégazdasagi hasznositasu fold hektarban és
négyzetméterben kifejezett nagysagat, a vele azonos helyrajzi szdmon nyilvantartott
miivelés aldl kivett teriilet (alrészlet) nagysdgaval nem [kell]lehet csokkenteni.”

Indokolas

Technikai jellegli szovegpontositas.

18. A javaslat 17. §-a az alabbiak szerint valtozik:

»~A 6. § (6) bekezdésében, tovabba a 7. §-ban, valamint a 16. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt tulajdonjog-szerzések kivételével, a tulajdonjog-szerzés és
haszonélvezetijog-szerzési jogosultsag feltétele, hogy a szerzd teljes bizonyitd
erejll maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozattal véllalja
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a) a mezd- €s erdégazdasagi foldnek [a miivelési dga szerinti] hasznositasat,
tovabba, hogy

b) a megszerzett foldet a mezOgazdasigi termeléshez sziikséges lako- és
gazdasagi épiiletek 1€tesitésén kiviil, mas célra nem hasznositja

c) a old hasznalatat masnak legfeljebb csak olyan mértékben engedi at, hogy az
ebbdl szarmazo bevétele nem haladja meg a mezdgazdasagi tevékenységbol
szarmazo bevétele egynegyedét és

d) betartja a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat eldirasait.”
Indokolas

A javasolt modositas fel kivanja oldani az eredeti szovegben meglevd bels
ellentmondast. A fold hasznositasi kotelezettség tartalmi meghatarozasat az 5.§ (1)
bekezdés 15. pontja tartalmazza. Ezen fogalom nem foglalja magaban az adott
miivelési 4agban torténé hasznositasi kotelezettséget. Meg kell jegyezni, hogy a
hatdlyos foldvédelmi szabalyozas értelmében ez a kotelezettség csak a sz0l0,
gylimolesds esetében 4all fenn. Amennyiben az eredeti szdveg valtozatlanul
megmaradna, az gyakorlatilag kizarnad a miivelési g valtoztatds egyébként torvény
altal biztositott lehet6ségét. Ezen tilmenden az eredeti szabalyozas egyben a kozosségi
tamogatasok igénybevételi feltételeinél szigortibb szabalyt allapitana meg akkor,
amikor az adott miivelési agban térténd koételez6 hasznositast irna el6.

A foldhasznalat més személynek valé atengedésére vonatkozd szabéalyozés a
gyakorlatban végrehajthatatlan. Nincs ugyanis olyan szerv, valamint eljaras
megjeldlve a javaslatban, amelynek t6bbek k6zott az lenne a feladata, hogy az adott
gazdalkodasat folyamatosan ellendrizze. Az oOnbevalldson alapulé szabalyozés
hitelessége megkérddjelezhetd. Miutdn ezen adatok egyrészt személyes adatok,
masrészt adotitkot is képeznek, igy indokolt ezen szempontok figyelembe vétele is.

19. A Javaslat 19.§ (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(2) A szerz6dés véleményezésére felhatalmazott helyi foldbizottsag legkésébb
a jogligylet részére tortént dtadasat kovet6é [6t] harminc napon beliil alakitja ki az
tiggyel kapcsolatos allaspontjat az alabbi kérdésekben:

a) a jogiigylet 0sszhangja [az altalanos birtokpolitikai célokkal]_a 25.§ (1)
bekezdés f) és g) pontjdban, valamint a 25.§ (2) bekezdés a) és b) pontjdban

foglaltakkal,

b) a vételar és a helyben kialakult forgalmi érték viszonya.”
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Indokolas

A javaslat eredeti szovege értelmében a helyi foldbizottsdgnak 6t napon beliil
kellene allast foglalnia az adott jogiigyletrol. Figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés
nem munkanapokrél, hanem naptéri napokrol tesz emlitést, igy gyakorlatilag formalis
lenne a bizottsdg részvétele az eljarasokban. Ezen tiimenden az eredeti szabdlyozis
szamos visszaélési lehetdséget is magaban hordoz.

A modositasi javaslat arra figyelemmel kivanja a helyi foldbizottsag eljarasi
hataridejét 60 napra meghosszabbitani, hogy a vélemény kialakitisara megalapozott
vizsgalat alapjan keriiljon sor. A folddel kapcsolatos jogiigyletek altaldban hosszabb
elokészitést tesznek sziikségessé, hiszen nem romlandd arurdl van szo, igy az eljarasi
hataridoket is indokolt ennek figyelembevételével megallapitani. Egy gyors, és igy
lényegében atlathatatlan eljarasi rend melegagya lehet a visszaéléseknek, amelyek
elkeriilése feltétleniil indokolt.

A helyi foldbizottsagok miikodését a gyakorlatban ugy lehet biztositani, hogy
iléseiket altalaban havonta tartsak meg. Az iilésekre valo megfelel6 felkésziilés miatt
pedig feltétleniil indokolt a 30 napos eljarasi hatarido.

20. A Javaslat 23.§-a az alabbiak szerint valtozik:
$23. §

[(1)] Ha a magyar 4llam nevében az NFA nem él az elovasarlasi joggal a kozség, a
varos és a f6véarosi keriileti 6nkorményzat képviselo-testilletének rendelete altal
kijelolt telepiilési 6vezetben 1évo foldre és tanyara elovasarlasi jog illeti meg

a) a fold helyben laké6 volt haszonbérldjét, feles bérlojét, részes miiveldjét, illetve,
ha a volt haszonbérld feles bérls, részes miivelé a haszonbérbe ad6é hozzajarulasaval
iltetvényt telepitett, liltetvényt tizemeltetd személyt,

b) a [palyakezdd] fiatal foldmiivest,

c) a helyben laké szomszédok koziil azt, akinek a tulajdondban vagy hasznéalatdban
1év6 foldje vagy tanyaja kozvetleniil szomszédos az adasvétel targyéat képez6 folddel
vagy tanyavall.],

d) az elad6 valasztasa szerint a tobbi helyben lakot.”
Indokolas

A javasolt pontositas a jogi koherenciét biztosito technikai szGvegpontositas.
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21. A Javaslat 24.§ (3) bekezdése az alabbiak szerint véaltozik:
»(3) Az alabbi [S]sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg

a) az elfogadott vételi ajanlat idopontjat megel6z6en legalabb egy éve allattartd
telepet lizemeltetd foldmiivest a szantd, kert, rét, legeld, fasitds mivelési dgban
nyilvantartott foldrészletre, illetve halastavat iizemelteté foldmiivest a halasto, rét,
legeld, nadas, fasitas miivelési agban nyilvantartott foldrészletre;

b) az illetékes mezdgazdasagi igazgatasi szervvel szemben allattartasra iranyulo
szerz6déses kotelezettséget vallalo foldmivest a szantod, kert, rét, legel6, fasitas
miivelési 4gban nyilvantartott foldrészletre; illetve halasto tizemeletetésére szerzédéses
kotelezettséget vallald foldmivest, aki jogszabaly szerint regisztralt mezdgazdasagi
termel0 a halasto, rét, legel6, nadas, fasitas miivelési dgban nyilvantartott foldrészletre;

¢) az iiltetvényt telepitd és az iiltetvényt iizemeltetd volt haszonbérl6t, tovabba a
legalébb egy éve foldrajzi arujelzével, tovabba oltalom alatt 4116 eredet-megjelléssel
védett terméket eldallitd, illetve gazdasdgaban termesztd, tenyésztd és feldolgozo
foldmiivest a szanto, kert, rét, legel6, szol6, gyliimolesos, fasitds, kert, nadas, erdd
valamint halasté miivelési 4gban nyilvantartott foldrészletre;

d) az illetékes mezOdgazdasagi igazgatasi szervvel kotott szerzédése alapjan egyedi
agrar-kornyezetvédelmi termelési mdd folytatasara kotelezettséget vallalod, tovabba az
elidegenitett fold hasznalata alapjan az elidegenitést megel6zd naptari évben
tdmogatasi jogot szerzod €s azt a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési timogatési szervnél
aktival6 foldmiivest a szantd, kert, rét, legel6, szo616, gylimolcsos, fasitas, kert, nadas,
erd6 valamint halasté miivelési 4gban nyilvantartott f6ldrészletre.”

Indokolas

Technikai jellegli szévegpontositas.

22. A Javaslat 24.§ (5) bekezdése az alabbiak szerint véltozik:

»(5) A (3) és (4) bekezdés egyes pontjaiban meghatarozott sorrenden belill a
szerz6 személyéhez kapcsolddo alabbi rangsorban eldvasarlasi joga van

a) a legalabb harom éve csaladi gazdalkodast folytaté volt haszonbérlének,
feles bérlének, szivességi foldhasznalonak, ennek hianydban a szerzés helye
szerinti telepiilésen nyilvantartasba vett, székhellyel, telephellyel rendelkez6
csaladi gazdasagot vezeto csaladi gazdalkodonak;
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b) a szerz€s helye szerinti telepiilésen nyilvantartasba vett székhellyel, vagy
telephellyel, tanyaval rendelkez6 [palyakezdé] fiatal f6ldmiivesnek;

c) a legaldbb harom éve folyamatosan mezégazdasagi tevékenységet végzo és
abbol arbevételt szerz6 és a fold fekvése szerinti telepiilésen, nyilvantartasba
vett  székhellyel, telephellyel rendelkezd volt haszonbérld, feles bérlo,
szivességi foldhasznalo 6stermeldnek, egyéni vallalkozonak;

d) kényszerhasznositas keretében a magyar allammal hasznalati szerzédést kot6
foldmiivesnek a kényszerhasznositasba vont foldrészletre.”

Indokolas

Jogi koherenciat biztosit6 technikai szévegpontositas.

23. A Javaslat 29. § (1) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

» (1) A mezd-, és erdégazdasagi hasznositasu fold hasznalatat az e térvényben
meghatarozott jogosultak[,Jhaszonbérlet, feles bérlet, részesmiivelés, szivességi
foldhasznalat, haszonkolcson [és lizing] valamint ideiglenes foldhasznélat-csere cimén
e torvény rendelkezései szerinti médon, mértékben és idétartamban szerezhetik meg.”

Indokolas

A javasolt modositas értelmében a lizing jogcimen torténd foldhasznélat
kizarasra keriilne. Annak érdekében, hogy a hazai foldhasznélati rend atlathatéséga
javuljon, indokolt minden olyan jogligylet tipusnak a kizardsa, amely adott esetben
alkalmas lehet a birtokpolitikai célok megvalésitdsdnak megakadalyozaséra. A javaslat
egyben pontositést is tartalmaz, amikor tételesen felsorolja a lehetséges féldhasznalati
jogcimeket. Uj jogcimként keriil felvételre az ideiglenes foldhasznalat-csere. Erre
ltalaban akkor keriilhet sor, ha pl. a vetdbmag termesztéshez sziikséges izolaciods
tavolsag betartdsa masként nem lenne biztosithato, csak Ggy hogy egy termelési ciklus
erejéig az egymassal szomszédos foldhaszndlok ideiglenesen teriiletet cserélnek
egymassal.

24. A Javaslat 29. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) A mezd-, és erdégazdasagi hasznositasi fold hasznalatanak megszerzéséhez
haszonbérlet, feles bérlet, részesmiivelés haszonkolcson jogcimén az illetékes
mezOgazdasagi igazgatasi szerv elOzetes engedélye szilkséges. A szivességi
foldhasznéalat [és a haszonkélcsonnek mindésiilé foldhasznalat] megszerzéséhez
valamint az ideiglenes fGldhasznalat-cseréhez nincs szitkség az illetékes
mezOgazdasagi igazgatasi szerv elbzetes engedélyére, a jogiigyletet azonban az
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illetékes foldiigyi hatosagnak be kell jelenteni. A torvény meghatarozott mez6-, €s
erd6gazdasagi hasznositasi foldeket mentesit hasznilat megszerzéséhez sziikséges
elozetes engedély alol akkor is, ha a hasznalatbavétel haszonbérlet, feles bérlet,
részesmiivelés jogcimén alapul.”

Indokolas

A jogi koherencia érdekében a javaslat szovegébdl a haszonkdlcsonre torténd
utalds torlésre keriil.

25. A Javaslat 29.§-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A semmisnek kell tekinteni a term6fold lizing jogecimen torténd hasznalatara,
illetve tulajdonjoganak megszerzésére kotott megallapodast.”

Javaslat

A javasolt kiegészités a lizing jogcimen torténd foldhasznalat semmisségének
torvényi kimondéasaval kivanja megel6zni olyan helyzetek kialakulasat, amelyek
végeredményiiket tekintve alkalmasak lennének a torvényjavaslatban megfogalmazott
birtokpolitikai célok kijatszéaséra.

26. A Javaslat 30. § (1) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(1) E torvény eltérod rendelkezése hianyaban a mezo6-, erdégazdasagi hasznositasu
foldek haszonbérletére, feles bérletére[, a lizingre,] a Ptk.-nak a haszonbérletre, e
foldek szivésségi foldhasznalatara a Ptk.-nak a haszonkolcsénre, a részesmiivel€sre
pedig a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra vonatkozoé rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.

Indokolas

A modositasra a jogi koherencia megteremtése miatt van sziikség.

27. A Javaslat 30.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(2) Toérvény a magyar allam tulajdonaban 4ll6 mez6-, erd6gazdasagi hasznositasi
fold haszonbérletére, valamint hasznélatdnak atengedésére e térvényben foglaltaktol
eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”

Indokolas

A Nemzeti Foldalapba tartozé foldek esetében azok atmeneti hasznositdsa e
térvényben foglaltaktol eltérd rendszerben keriil sor. A javasolt moédositds a
szabalyozast kivanja pontositani.
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28. A Javaslat 30.§-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az érintett foldteriilet tulajdonosainak tulajdoni hanvaduk alapjan szamitott
szOtobbséges hatarozata sziikséges

a) a vizgazdalkoddassal 6sszefiiggd tulajdonosi hozzéjarulést igényld kérdésben,

b) a foldteriilet haszonbérbe adashoz.”

Indokolas

A hazai birtokstruktura sajatossaga annak szétaprozodottsiga. Az Uj Polgari
Torvénykonyvvel valo Osszhang megteremtése érdekében kiilon torvényben kell
rendelkezni azokrél az esetekr6l, amikor az altalanos szabalyoktol eltéroen a
tulajdonosok részérél nem szitkséges az egyhangilag meghozott dontés, hanem
elegendd a tulajdoni hanyadok alapjan szamitott szotobbséges hatarozat. A javaslatban
szerepld két kivétel egyrészt a vizgazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatalt kivanja
elésegiteni, masrészt olyan jogi helyzetet kivan teremteni a foldhasznalok szamara,
amely a jogszeri{i foldhasznalat lehetdségét azokban az esetekben is biztositja, amikor a
tulajdonosok egyébként nem lelheték fel. A jogszerl foldhasznélat igazolasa egyben
tobb kozosségi timogatas igénybevételi feltételeként keriilt eldirasra.

29. A Javaslat 31. § (3) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(3) A magyar allam torvényben meghatarozott birtokpolitikai, tovabba kutatasi-,
¢és tudomanyos célra sziikséges foldhasznalat, tovabba magyarorszagi kozség, a véaros,
a fovaros és keriileteinek 6nkormanyzata foglalkoztatési-, szocialis céli foldhasznalat
biztositdsa, a magyarorszagi székhelyl egyhazi jogi személy gazdasagi-, oktatési-,
kutatasi-, tudomanyos-,[ célra,] és szocialis foglalkoztatds cél[jajra, oktatdsi
intézmény oktatdsi-, kutatasi-, tudomanyos célra vehet mez6-, erddgazdasagilag
hasznositott foldet és tanyat haszonbérbe.”

Indokolas

Az egyhéazak az éltaluk folytatott mez6gazdasagi, valamint az ahhoz kapcsol6dd
egyéb tevékenységek folytatasaval mar eddig is végeztek gazdasigi tevékenységet
hozzajarulva a helyi foglalkoztatdshoz. A javaslat ennek lehetdségét a tovabbiakban is
fenn kivénja tartani. Ezen tilmenden a mezbgazdaséagi illetve erdészeti ismereteket
oktaté kozép-, illetve fels6foki oktatasi intézmények szamdra szintén sziikséges
biztositani annak lehetségét, hogy a gyakorlati képzés megvalositasa érdekében
mezOgazdasagi foldteriileteket bérelhessenek.
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30. A Javaslat 32.§-a az alabbiak szerint valtozik:

»[(1)] E toérvény alapjan a foldmiives a mezd-, erdogazdasagilag hasznositott f6ld
haszonbérletét — a tulajdondban, barmely mas jogcimen hasznélatdban allé6 mezo-,
erd0gazdaséagilag hasznositott fold nagysaga beszamitasaval —

[a) Onfoglalkoztatéoként, illetve az ostermeléként] legalabb szaz négyzetméter,
[legfeljebb 6tven hektar,

b) egyéni vallalkozoként] legfeljebb haromszaz hektar,

[¢) csaladi gazdalkodéként, vagy a gazdalkodé csalad tagjaként, a csaladi
gazdilkodas alatt all6, a gazdalkodé csalad tulajdoniban meglévé és a
haszonélvezetében 4llé6 valamennyi fold beszamitasaval, legfeljebb 6tszaz hektar]

nagysagu teriiletre szerezheti meg.”
Indokolas

A javaslat eredeti szovege a hasznilat mértékére vonatkoz6 szabalyozés
megallapitasakor Osszekeveri az addzasi kategoriat ( Ostermeld) az lizemgazdasagi
kategoriakkal (egyéni vallalkozas, csaladi gazdalkod6) mikézben pl. a kistermel6re
nem allapit meg szabalyt.

Amennyiben a mezdgazdasagi lizemszabalyozasrél kiilon torvény fog
szandékaink szerint rendelkezni, ebben az esetben mod van specidlis szabalyok
megalkotésara.

31. A Javaslat 43.§ (3) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(3) Ha a magyar allam nevében az NFA nem €l az eldhaszonbérleti joggal a 7.
§ (1) bekezdése szerinti kijelSlt 6vezetben 1évé foldre és tanyara eléhaszonbérleti
jog illeti meg

a) a fold helyben lako volt haszonbérlojét, illetve, ha a volt haszonbérl6 a
haszonbérbe ad6 hozzijaruldsaval iiltetvényt telepitett iiltetvényt iizemeltetd
személyt,

b) a [palyakezdd] fiatal f6ldmiivest,
¢) a helyben laké6 szomszédot,

d) a haszonbérbe ad6 valasztasa szerint a tébbi helyben lakét.”
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Indokolas

A szdvegpontositast a jogi koherencia biztositésa teszi sziikségessé.

32. A Javaslat 43.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(4) Ha a fold, illetve a tanya nem a 7. § (1) bekezdése szerinti kijelolt
Ovezetben van és magyar allam nevében az NFA nem €l az el6haszonbérleti joggal,
az el6haszonbérleti jog gyakorlasira mezdgazdasagi termeldket azok koziil kell
kijeldlni, akik a haszonbérleti szerz6dés, mint ajanlat nyilvanos kozzététele soran,
haszonbérbe vételi szandékukat jelezték. Tobb jelentkez6 esetén a mezdgazdasagi
termel6ket rangsorolni kell. Ehhez a térvény az érintett mezogazdasagi termeldk
csoportjainak rangsorat a kovetkezOk szerint allapitja meg.

a) a fold helyben lako, illetve helybeli illetéségli volt haszonbérldje, illetve, ha a
volt haszonbérl6 a haszonbérbe ado hozzijaruldsaval iiltetvényt telepitett, allatot
tartott, vagy halastavat létesitett, a halastavat, illetve iiltetvényt lizemeltetd személy;

b) a helyben lakd, illetve helybeli illetoségii szomszédok csoportja;

¢) az allattartd nem helyben lakd volt haszonbérlét a szantod, illetve rét. legeld
(evep) mivelési agban hasznositott foldre:

[c]d) a tobbi helyben lako, illetve helybeli illetdségii személy csoportja;

[d]e) kényszerhasznositas keretében az allammal hasznélati szerzddést kotd volt
haszonbérld, illetve foldhasznalo.”

Indokolas

A javaslat kettds nemzetgazdasagi, illetve birtokpolitikai célt kivan figyelembe
venni. Egyrészt kiemelt birtokpolitikai célkitiizés a helyben lakok f6ldhoz jutasanak
biztositdsa. A javasolt kiegészités azonban figyelemmel kivan lenni arra a
koriilményre is, hogy egy allattarté telep miikodtetéséhez els6 sorban a takarmany
biztositdsdhoz foldteriilet is sziikséges. Ezen tilmenden egy allattartd telep adott
esetben a helyi foglalkoztatashoz is hozzé tud jarulni. A nem helyben lakok viszont
csak szigortian ellendrzott feltételek mellett gyakorolhatjak eléhaszonbérleti jogukat.

33. A Javaslat 43.§ (7) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(7) Az allattarté telep és halastdé miikodtetését, valamint nagyallat egységben
megjeldlve az allattart6 telepen a megel6z6 két évben tartott allatok szdmét igazolni
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kell. Az igazolas céljara szolgald hatdsagi bizonyitvanyt az tizemeltet kérelmére az
¢lelmiszerlanc-feligyeleti szerv adja ki.”
Indokolas

A ténylegesen tartott allatlétszam igazoldsa egyben tampontot nyujthat arra is,
hogy az adott llattart6 telepen ténylegesen folyt-e allattenyésztési tevékenység.

34. A Javaslat 43.§-a a kovetkezo (10) bekezdéssel egésziil ki:

.(10) Az allattarté nem helyben lako volt haszonbérld eldhaszonbérleti jogat abban
az esetben gvakorolhatja

a) ha a hasznalatiban maradd szantd illetve rét, legeld (gyvep) miivelési agban
hasznositott fold teriilete az el6haszonbérleti jog gyakorlasa nélkiil kevesebb lenne,
mint a megel6zd két év atlagos allomanyi létszama alapjan szamitottan  nagyallat

egységenként két hektar figyvelembe vételével megallapitott teriilet, és

b) vallalja, hogy a haszonbérlet id6tartama alatt az elGhaszonbérleti jog alapjan
megszerzett minden kett hektar fold utan egy szdmosallatnak megfelel mennyiségii
allatot tart.”

Indokolas

A javasolt kiegészités a nem helyben laké allattartok szamara allapitja meg az
eléhaszonbérlet gyakorlasahoz sziikséges feltételeket.

35.A javaslat 59.§-4t megel6z6 cim és az 59. § szovege az alabbiak szerint
valtozik:

[A lizing
59. §

(1) A mez6-, erdégazdasagilag hasznositott foldre és a tanyara vonatkozé
lizing szerz6dés alapjan a lizingbe vevé koteles

a) a lizingdijat a gazdasagi év végén megfizetni;

b) a foldre, illetve a tanyara es6é kozterheket, a rendes felijitas és az ingatlan
allaganak megovasaval kapcsolatos biztositasi koltségeket viselni és

c¢) a foldet rendeltetésszeriien hasznilni, a kiilon torvény szerinti
foldhasznositasi és talajvédelemi kitelezettségnek eleget tenni.
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(2) A lizingbe vevé a mezd-, erdégazdasagilag hasznositott fold és a tanya
foldjének mas célu hasznalatara nem jogosult.

(3) A mez6-, erdégazdasagilag hasznositott fold és a tanya allizingbe, vagy
visszlizingbe adasara iranyulé megallapodas semmis.

(4) A lizingszerzddés lejartakor a szerzédés tartalma szerint

a) a mezd-, erdogazdasagilag hasznositott fold, illetve a tanya a mar Kkifizetett
lizingdij, vagy a maradvanyérték megfizetése ellenében a lizingbe vevé, vagy az
altala erre felhatalmazott mais személy tulajdondba keriil; a maradvanyérték,
megegyezik a foldnek tulajdonjogszerzés és haszonélvezetijog-szerzés idépontja
szerinti piaci értékével;

b) a szerz6do felek wjra megallapitott lizing dij ellenében legfeljebb tovabbi
hisz évre meghosszabbitjak a futamidét.]

LIdeiglenes foldhaszndlat-csere

39.§

(1) A vetémag termelést folytatd foldmives, illetve termeld vetémag termelés
folytatdsa, valamint a vetdmag termeléssel osszefiiggd izolacios tavolsagra vonatkozd
szabédlyok betartasa érdekében a vetOmagtermelést szolgalo foldteriilete mértékéig
megdallapodhat mas foldhasznaloval a term6f6ld hasznélatanak ideiglenes cseréjérol.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerinti megallapodas csak irasban kothetd. A
megallapodasnak legalabb tartalmaznia kell:

a) a vetdmagtermelést szolgalé foldteriilet megjeldlését,

b) a csereteriilet megijelolését,

c) a csere-megallapodasnal figyelembe vett novény termeléséhez sziikséges
izolacios tdvolsdg mértékét,

d) azt az idGtartamot, amig az érintett terilleten a vetOmag termelést
folyamatosan fenn kivanjak tartani.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak szerinti megdallapodas megkétése nem mindsiil
a foldhasznalat engedély nélkiili atengedésének.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak alapjan torténd foldhasznalatra nem kell
alkalmazni a torvénynek a foldhasznalat bejelentésére, nyilvanos kozzétételére,
valamint foldbizottsdgi véleménvyezésre vonatkozo szabalvait.
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(5) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell abban az
esetben is, ha az ideiglenes foldhasznalat-cserére kozosségi illetbleg nemzeti forrasbol

nyujtott timogatas igénybevételi feltételeinek teljesitése miatt van sziikség.

(6) Az (1) bekezdésben foglaltak szerinti megallapodds nem érinti az érintettek
altal a foldhaszndlati csere megallapodds megkotése elott az eredeti hasznalatba ado
felé vallalt kotelezettségek teljesitését.”

Indokolas

Fontos birtokpolitikai cél, hogy a mezégazdasagi teriileteken minél nagyobb
hozzadadott érték Kkeriiljon elballitasra. Ennek egyik lehetséges formdja a vetdmag
termesztés, amelynek nagy hagyomadnyai vannak hazénkban. A vetdmag termesztés
egyik szakmai feltétele, hogy a szennyez6dés mentesség fenntartasa érdekében — egyes
novényfajtdk esetében eltéré mértékben — figyelembe kell venni az un. izolacids
tavolsagot. Ez azt a teriiletet jelenti, amin beliil nem termeszthet6 olyan névény, amely
pl. az idegen beporzds hatasaként az érintett teriilet vetébmag termesztésbdl vald
kizéarasat eredményezné.

A megallapodassal érintett felek legalabb egyike olyan foldmiives, illetve
termel6 lehet, aki ( amely ) a vetomag termesztésre vonatkozo szabélyok szerint
vetdmagot termeszt. E koriilményrol egyébként a vetdémag termesztés ellendrzéséért
felelds hatosag ( NEBIH) hivatalos tudoméssal bir.

A javaslat lehetoséget ad arra, hogy legfeljebb a vetémag termesztéssel érintett
teriilet mértékéig egy vagy tobb féldhasznaldval ideiglenes jellegii foldhasznalati csere
megallapodast lehessen kotni. Ezen tilmenden a javasolt médositas arra is lehetdséget
kivan adni, hogy a kozosségi, illetve nemzeti tamogatasi programokban valé részvétel
feltételeinek teljesitését a jog eszkozeivel is segitse ( pl. vetésforgd, betartdsa). A
javaslat részletesen meghatérozza a megallapodas minimum tartalmi kovetelményeit.
Mivel a megéllapodés csak atmeneti id6tartamra szol, ezért a javaslat gy rendelkezik,
hogy mindegyik foldhasznalé sajat maga felel az eredeti hasznélatba ado felé az
eredetileg vallalt szerzddéses kotelezettségek teljesitéséért. Miutan a torvény
biztositotta keretek kozott torténik a foldhasznalat atengedése, igy az jogszeriinek
mindsiil abban az esetben is, ha egyébként az eredeti megallapodas, vagy jogszabély
kizarnd. Mas megkozelitésben: ez a csere ideiglenes jellegére tekintettel pl. nem
mindsiil alhaszonbérletbe adasnak.

36. A Javaslat 61. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint valtozik:

»(2) Az illetékes vizgazdalkoddsi hatosag a foldhasznalé javara a mas
hasznalatdban levé foldon — ide értve a csatornat is — hatdrozatdval ontozési szolgalmi
jogot, kozérdekbdl vizgazdilkoddsi szerv javdra hasznélati jogot alapit, ha a
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foldhasznalé mezdgazdasagi tevékenysége folytatdsahoz sziikséges ontozés érdekében
a felszini, vagy felszin alatti vizekbdl vizjogi tizemeltetési engedély alapjan kivett viz
odajuttatasat, szétosztasat, illetve [annak] a viz elvezetését, masként nem, vagy csak
aranytalanul nagy nehézséggel vagy koltséggel lehetne biztositani. ™

Indokolas

A javasolt kiegészités a vizgazdalkodasi szerv javara biztositani kivénja a
kozérdekii hasznélati jog alapitdsat. Az ontozéssel, vizgazdalkodéssal kapcsolatos
feladatok teljesitését sok esetben épp a rendezetlen tulajdoni, illetve hasznalati
viszonyok akadalyoztdk. A kozérdekii hasznalati jog a vizgazdalkoddsi szerv
tekintetében biztositja tobbek kozott a csatorna halézat egységes kezelésének
lehetdségét. A javaslat egyben szdvegpontositast is tartalmaz. Az eredeti szdveg
értelme egyébként az lenne, hogy csak a vizjogi lizemeltetési engedély alapjan
odakeriild viz elvezetésére lenne lehet6ség, pl. a belviz elvezetése nem tartozna a
preferalt korbe, ami vélhetGen nem tartozott az eredeti jogalkotdi szandékok kozé.

37. A Javaslat 65.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

»(1) Ha a tulajdonosok a birtokdsszevonast 6nkéntes foldcserével valositjdk meg,
ahhoz [azt] a mez6-, erdOhasznositasi foldon fenndllo telki szolgalmi jog, a
foldmérési jelek elhelyezését biztosito hasznalati jog, vezeték-, vizvezetési és
banyaszolgalmi jog, tovabbd egyéb koézérdekii hasznélati jog [nem akadalyozza]
jogosultjdnak hozzéjaruldsa nem kell.”

Indokolas

A javasolt véltoztatds azon tul, hogy pontositja a széveget, az engedélyezési
eljards gyorsitasat is jelenti azaltal, hogy a felsorolt jogosultak hozzajarulo
nyilatkozata hidnyaban is meghozhat6 a dontés.
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38. A javaslat uj 41. ponttal és 85-86.§-al egésziil ki:

»41. A helyi foldbizottsdg és a Nemzeti Birtokpolitikai Tandcs eljardsa

85.§

(1) A helyi foldbizottsag eljarasat, miikodési rendjét az agrarkamara szabalyzatban
allapitja meg, amelyet koteles az internetes honlapian kozzétenni.

(2) A helyi foldbizottsdg munkajadban a jogiigylettel érintett telepiilés
onkormdnyzata valamint az érintett telepiilésen gazdalkodé gazdak, féldmivesek két
képviseldje a tobbi taggal azonos jogallassal vesz részt. Amennyiben a jogiigylet
sajatossdga ezt indokolfta teszi, a telepiilési Onkormanyzatok, valamint az érintett
telepiilésen gazdalkod6 gazdak, foldmiivesek képviselbivel a helyi foldbizottsagokra
megallapitott 1étszamkorlat talléphetd.

(3) Amennyiben a helyi foldbizottsag véleményt hataridében nem nyilvanit, azt
ugy kell tekinteni, hogy a jogiigylettel egyetért.

(4) A helyi foldbizottsag allaspontjat a jogiigylet engedélyezésérdl szold hatarozat
indokolasaban fel kell tiintetni.

(5) A jogiigvlet engedélyezésérdl szolo  hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezési eljaras soran az agrarkamarat iigyfélnek kell tekinteni.

86.§

(1) A Nemzeti Birtokpolitikai Tandcs mikodésérol a Kormany gondoskodik.

(2) A Nemzeti Birtokpolitikai Tandcs eljarasat, mikodési rendjét a Kormany
allapitja meg, €s gondoskodik annak a Magvar Kozlonyben vald kozzétételérdl.

(3) A Nemzeti Birtokpolitikai Tanadcs a jogorvoslati eljards soran véleményt
nyilvanit a nemzetgazdasagilag kiemelt beruhdzasokhoz, valamint a Kormény é&ltal
hatdrozatban _megjel6lt  beruhdzdsok megvalésitdsahoz  szitkséges  foldteriilet
biztositasat szolgald, e térvény hatalya ala tartozé jogiigyletekkel kapcsolatban.”

Indokolas



A javasolt kiegészités a helyi foldbizottsaggal valamint a Nemzeti Birtokpolitikai
Tanéccsal kapcsolatos eljaréasi kérdéseket rendez.

A javasolt kiegészités rendezni kivdnja azokat az eseteket, amikor alapvetd
nemzetgazdasagi célok megval6sitdsa miatt egyedi esetekben szlikség lehet a szakmai
és birtokpolitikai szempontok egyfittes mérlegelésére.

Budapest, 2012. november 8.
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