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Irasbeli valaszt igénylé kérdés

Dr. Kévér Laszlé urnak
az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggyilésrol szolo 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdése alapjan ,,Hogyan érvényesiil az informaciéhoz
val6 egyenlé hozziférés elve az dllami foldek haszonbérbe adasa soran?” cimmel irasbeli
vélaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az IMP informaci6i szerint az Alcstitdoboz terilletén meghirdetett foldek a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet honlapjan (http://www.nfa.hu/hu/palyazatok/palyazatok) egy ideig
a vali foldek k6zott szerepeltek, ezért az érintettek nem talaltak azokat a hirdetmények kozott.
Majd egy idore levették azokat a honlaprol, s végiil foltették oda, ahova eredetileg is kellett
volna, az alcsutdobozi hirdetmények k6zé.

Szintén rossz helyre feltoltott dokumentummal talalkoztunk egy csakvari palyazat (HU21-
10027) eredményhirdetése esetében is, amely egy ideig a HU21-10029-es szamu, verebi
palyazatok kozott volt olvashato.

Szintén problémat talaltunk a HU33-10041-es szamu siikosdi és a HU33-10013-as rémi
palyazatok esetében, ahol a palyazati hirdetmények kozott is az eredményhirdetés
dokumentuma taldlhaté meg, igy nem lathat6, hogy mekkora teriiletti volt a meghirdetett
foldrészlet, amelyet végiil haszonbérbe adott az NFA. Kérdésem, hogy az ehhez a két
foldrészlethez tartoz6 hirdetmény fent volt-e valaha az NFA honlapjan? Illetve az is kérdés,
hogy az aprilis 16-i datumozasi eredményhirdetést tartalmazé dokumentumok mikor keriiltek
fel a honlapra?



Tovabbi fennakadast okozott a palyazas folyamataban, hogy a Lepsény telepiiléshez tartozo
foldrészletek januar 19-i datumozast hirdetményeit informécidink szerint valamikor
februarban keriiltek fel az NFA honlapjara, majd néhany nap mulva, februar 24-én mar nem
voltak megtaldlhatok. A kérdéses foldrészletek azéta sem keriiltek meghirdetésre,
informécidink szerint azokat ideiglenes hasznalatba adtak.

Mivel a fenti anomaliak kovetkezménye a gazdalkodok palyazati lehet6ségeinek csorbitésa is
lehet, kérem, sziveskedjék a szamitogépes szerveren rogzitett idopontlistat a rendelkezésemre
bocsatani a szoban forgd hirdetmények (Alcsiutdoboz, Val, Csakvar, Vereb, Lepsény, Siikosd,
Rém) koézlése, athelyezése, levétele, majd a helyes csoportban vald elhelyezése tekintetében.

Tovabba arra is kérem magyarazatat, hogy a Bacs megyei palyazati hirdetések kozott talalhatd
két balotaszallasi palyazati eredményhirdetése (HU33-10427, HU33-10428) miért a nem

létez6 ,,Balatonszallas” néven talalhaté meg?

Végiil, de nem utolsé sorban, érvényesnek tekintheté-e a HU21-10060-as vali palyazati
eredményhirdetés, amelyen nem talalhat6é meg a telepiilés neve?

Tisztelettel varom valaszait.

Budapest, 2012. julius 25.

Szabé Rebeka
LMP
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