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ORSZAGGYULESE KEPVISELO

Irasbeli valaszt igényld kérdés

Dr. Kovér Laszlo tirnak
az Orszaggylilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnsk Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggylilésr6l szolé 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdése alapjan ,,Milyen konkrét lépések tirténtek a
minisztérium részérél a Vakok Allami Intézetében tortént bantalmazisok kapesan?”
cimmel irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani Balog Zoltan emberi erbforrasok
muniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Vakok Allami Intézetében tavaly hisvétkor tortént bantalmazasok iigyében folyamatosan
értesiithet a kozvélemény a fejleményekrol. A tettlegességet a bantalmaz6 és az intézmény
vezetdje is elismerte, az ligyben tobb eljaras is induit.

Az elmult napokban is tobb orszagos médium, kdztiik a kozszolgalati radi6 is beszamolt a
friss hirekr8l. Maga az ligy egyel6re még mindig igen zavarosnak tiinik, az eseményeket ma
sem latjuk tisztdn. Egyeldre nyomozati szakaszdban megakadt a bantalmazas miatt foly6
biintetdeljards, ugyanakkor az intézmény altal inditott rdgalmazdsi per méar birdsagi
szakaszban van. Hidba zajlott le az Egyenld Bandsmod Hatosag, illetve az ombudsman
vizsgélata is (a bentlakok kordbbi sérelmei kapcesan. Ez utobbi vizsgalat eljardsi okok miatt
nem érinthette a konkrét cselekményt, hiszen 1ényegében az intézmény altaldnos mikédését
vizsgalta — azt rendben taldlta -, tobbek kozott helyszini bejaras, valamint az intézmény
vezetdjétdl és a minisztériumrol kért tijékoztatss alapjan. Ugyanakkor a folyamatban 1évo
blintetdeljarasok sordn tobb olyan részlet is nyilvanossagra keriithet még, amelyek ujabb
vizsgalat targyat képezhetik. Ertesiiléseink szerint ugyanis az Egyenl6 Bénisméd Hat6sag
0jabb vizsgalatot indit a korabbi sérelmes tigyek kapcsan.

Az LMP szaméra kiilndsen fontos a hatranyos helyzetiiek, igy a fogyatékkal €16k jogainak
kiemelt védelme, érdekeiknek minél teljesebb korii érvényesiilése. A latassériiltek helyzetével
kilén foglalkoztunk az elmilt idGszakban, hiszen sajnos a koltségvetési forrasok,
minisztériumi palyazati pénzek csiszésa miatt komoly valsagba keriilt az év els6 felében
Magyarorszagon a latassériiltek elemi rehabilitdcidja, tobb rehabilitdciés kézpont ideiglenesen
felfiiggesztette miikodését, munkatarsaikat elkiildték.




A tisztAnlatast azért is fontosnak tartjuk, mert a Vakok Allami Intézete az orszigban tobb
mint 30 éve végzi a latassériilt emberek elemi rehabiliticidjat, s a hirek szerint hamarosan a
modszertani kézpontta valhat, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma is kiemelten tdmogatja
az intézményt. Kérdéseimmel a szakmai irdnyitast végz6 Emberi Er6forrdsok Minisztérium a
bantalmazasok iigyében megtett konkrét 1épései, a szakmai vizsgalatinak lefolytatasa és
annak eredményei feliil érdekl6dom.

A fentiek fényében a kivetkezd konkrét kérdésekre vairom a minisztérium megtisztelé
vélaszait:

1.

Milyen szakmai vizsgalatot folytatott le az akkor még Nemzeti Er6forrds Minisztérium,
mint a latassériilteket ellatd intézmény iranyito-feliigyeleti szerve, szakmai ellen6rzdje a
bentlaké kliensek bantalmazasai, illetve a tobbi lak6tol érkezd panaszok kapcsén? Milyen
eredményeket hozott a minisztériumi szakmai vizsgalat? Igazak-e értesiiléseink, miszerint
a napokban személyesen is vizsgilodtak a minisztérium szakemberei az intézetben a
bantalmazasok igyében?

A bantalmazas utin milyen konkrét 1épéseket tett az intézmény vezetése és az szakmai
irAnyitast ellaté minisztérium annak érdekében, hogy a hasonld helyzeteket elkeriiljék a
jovében?

Hogyan kezelték azt a helyzetet, hogy a bantalmazé és a sértettek tovabbra is egy fedél
alatt éltek az eset utdn még hosszu ideig?

Milyen konkrét intézkedésre keriilt sor a bantalmazé esetében, aki a hazirendben rogzitett
egyiittélési szabéalyokat a silyosan megsértette (a tettlegesség a hazirend stlyos
megsértésének mindsiil), hiszen meglepd moédon példaul tovabbra is a bentlakok
érdekvédelmi vezetOje maradhatott.

A szakmai normékat stilyosan sértve, hogyan fordulhatott az €16, hogy ugyanaz a személy
maradt a szocidlis munkasa a bantaimazas utén is a bantalmazénak és a sértetteknek?

Hogyan fordulhatott az el6, hogy a kinos eset utan keriiltek csak fel az intézmény
honlapjara olyan fontos miikédési dokumentumok, mint pl. a lakdk egyiittélési szabalyait
rogzitd hazirend?

Vérom a minisztérium megtiszteld valaszait!

Budapest, 2012. julius 30.
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