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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésr6l sz616
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §.-ara, kivanok benyljtani Balog Zoltin az
egészségiigyért felelés Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezeté Miniszter Urhoz:

Tud-e Miniszter Ur arrél, hogy a nevében milyen hangvételit és stilusii valaszlevelet
kiildenek egy kérdést megfogalmazé orszaggyiilési képviselonek?
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Néhany héttel ezeldtt irasbeli kérdést tettem fel Onnek a betegjogi képviselet megvaltoztatando
szabdlyairdl. A vélaszlevelében foglalt érdemi véleménnyel nem értek egyet, ahogy a Magyar
Ugyvédi Kamara sem, amelyik vélhetden nem értelmezi rosszul majd 15 éve az tigyvédi
torvényt. Azt tovabbra sem tudom, hogy mi a valtoztatas valddi indoka, de feltételezem, nem
szakmai megfontolds, sokkal inkabb politikai, hiszen az {ligyvédi torvény felhivott
rendelkezéseit az On minisztériuménak munkatarsain kivill mésfél évtizede senki nem
értelmezi a valaszlevélben vazolt modon. A politikai dontés azonban — melynek tartalmarél
tovabbra is szivesen venném tajékoztatasat — az On joga és feleldssége, ahogyan a miénk lesz
az, amikor mindezt megvaltoztatjuk majd. Végiil, ellenzéki képviseloként az én feladatom az,
hogy informéciot kérjek és felhivjam a figyelmét dontésének helytelenségére.

Eppen ezért értelmezhetetlen szamomra vélaszlevelének az a mondata, mely szerint:

, Sziikségtelen Képviseld Urnak e kérdésfeltevéssel fesziiltséget kelteni pl. beteg és
egészsegiigyi dolgozok kozt.”

El6szor is, nem az On feladata megitélni, hogy egy ellenzéki képviselének milyen témaval
,,sztikséges” foglalkoznia és mivel nem. Masodszor, a vélasz célzott otrombasagat — amely,
mondjuk ki, arnyaltabban fogalmazva arr6l szol, hogy alaptalan ragalmaimmal a tarsadalom
kéréra cselekszem — az is igazolja, hogy a kioktatason kivill értelme sincs. Az irasbeli kérdes €s
az arra adott valasz ugyanis Onhoz, illetve hozzam jut el, s ellentétben a szébeli miifajjal, nem
lathatjak a tévénézok, igy , pl. beteg és egészségiigyi dolgozok” sem. En pedig a nyilvanossag
el6tt meg sem emlitettem a témat. Ugy tlinik azonban, hogy e megszokott politikai fordulatot
az On munkatérsai kotdszoként alkalmazva hasznaljak, ha oda illik, ha nem. A valaszlevélben
ugy hiszem, egy miniszternek nem kioktatni és megsérteni kell az orszaggyilési képviseldt,
hanem szakmai valaszt adni egy kifejezetten szakmai kérdéssorra.



Tisztelt Miniszter Ur!

On is és én is szdmtalan, ennél nagyobb sértés elszenvedsi voltunk mar, s lesziink is. gy
kérem, ne a sértettség indokolt vagy indokolatlan megnyilvanuldsaként értékelje levelem! De
kérem, Magyarorszag kormanyanak tagjaként fontolja meg, valdban szikkséges-e retorikéjaban,
a politikai kultGrank részeként megtartania a sokszor oda sem ill6 kotdszoként hasznalt
felesleges és tartalom nélkiili, tamadd mondatokat! S ha mar a konkrét mondatot nézziik, vajon
helyénvald-e, hogy a kormény, tanacsot ad az ellenzéknek, mivel foglalkozzon és mivel ne?
Miniszter Urat ismerem, €s ez alapjan azt feltételezem, hogy egy a levélben foglalt és dltalam
kifogasolt mondat stilusaban tavol all Ontél. Az alairasbél az deriil ki, hogy a levelet On nem
olvasta, azt helyettese hagyta jova. A valasz azonban az On nevében, az On valaszaként
érkezett. Ezért levelem els6 bekezdésében foglalt észrevételem megfontoldsanak kérése mellett
kérdezem Miniszter Urat, tartalmét és stilusat egyarant tekintetbe véve, valéban egyetért-e On
azzal a valasszal, amit munkatarsai eljuttattak nekem?

Budapest, 2012. augusztus 31.
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