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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggytlés elndke
részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrél sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Dr.
Fazekas Sandor, vidékfejlesztési miniszterhez,

»Hogyan egyeztetheté ossze a dontés az NFA, torvényben rogzitett birtokpolitikai
alapvetéseivel?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

A gazdak kozott Szécsényben is kozfelhaborodast okozott, hogy a tavaly novemberben az
NFA altal az allami foldekre kiirt palyazat nyertese nem helybéli lett, hanem egy
Balassagyarmaton é16 a mezdgazdasaghoz egyéltalan nem kot6do holgy.

Harom f6ldrészletet hirdettek meg, két egy-egy tagban 1évét, illetve egy tobb tagban 1évo
teriiletet. ,,Erdekes” médon az egy tagban 1évé teriileteket (HU-30021-33,251 ha; HU-30022-
25,1 ha) Dovicsin Erika nyerte. A hirek szerint tobb helyi, régota gazdalkod6 csaladi
vallalkozas beadta palyazatat vallalva minden feltételt, mégsem koziiliik keriilt ki a nyertes.
Szakmai indokokra nem nagyon tudnak gondolni, hiszen a nyertes holgynek semmilyen
mezogazdasagi multja, tapasztalata nincs.

Mindezek alapjan kérdezem Ont, hogyan egyeztetheté ssze a dontés az NFA, torvényben
rogzitett birtokpolitikai alapvetéseivel, hogy a helyben lako gazdalkodo csaladokhoz akarjak
az allami foldbérleteket juttatni? Miért nem lehet az eljarassal szemben semmiféle
jogorvoslattal élni? Miért nem nyilvanos a palyaztatds rendszere, miért nem tudhatd kik
milyen vallalasokkal palyaztak?

Megtisztel$ valaszait eldre is koszonom!

Budapest, 2012. szeptember 20. ) (
Boldvai Laszlo
orszaggyulési képviseld
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