Laaggyeics ruvatala

" frasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elndke
részere

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!
Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol szolo 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl

sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Dr.
Fazekas Sandor, vidékfejlesztési miniszterhez,

»Feliilvizsgaljik-e kaskan{(}yﬁé dontésiiket?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

A Kaskantyu kozigazgatasi teriiletén lév8 HU33-10002 azonositd szamu legeld teriilet
bérbeadéasardl mar tobb izben tettem fel Onnek kérdést.

A teriilet bérleti jogat egy Csengddon €16 palyazo nyerte el, birka legeltetés céljara. A legelot
évek Ota haszndlé helyben él6 csalad véleményiink szerint jogosan kifogasolta a dontést,
mivel a legel6 a hodéalyuk kozvetlen szomszédsagaban talalhato és az allataik kihajtasa csak
ezen keresztiil lehetséges.

Az lgy ismételt felillvizsgalatat az is alatimasztja, hogy a nyertes ebben az évben a teriileten
nem jelent meg, azon érdemi munkat nem végzett. Felmeriilhet a kérdés, hogy e tények
alapjan kapott-e, és milyen jogcimen teriiletalapi tamogatast a palyazat nyertese.

Mindezek alapjan kérdezem Miniszter Grtdl, hogy hajlandok-e felilvizsgéltatni a korabbi
dontést és a teriiletet Gjra palyaztatni, hogy valdban olyan bérlo vehesse birtokba, aki azon
érdemi tevékenységet végez?

Megtiszteld valaszait eldre is koszéndm!

Budapest, 2012. november 20.
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