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egyes igazsdgiigyi targyu torvények maodositdsdrdl szolo
179233, szamu torvényjavaslat

részletes
vitajahoz
Tisztelt Orszaggy(ilés!
Az Orszéggyilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotmdényiigyi bizottsdg) ~ els6¢ helyen kijel6lt bizottsagként —, valamint Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsdg) megvitatta az

egyes igazsigiigyi targyw torvények modositasarél szolo, T/9233. szamon beterjesztett
térvényjavaslatot, tovdbba az ahhoz benytjtott 7/9233/2-8. szam modositd javaslatokat.

A mobdosité javaslatokat az Emberi jogi bizottsag 2012. december 4-i {ilésén
targyalja.

A tdrvényjavaslat 89. §-a szerint a térvényjavaslat

~7. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése,

~15. §-a az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése,

—24. §-a az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése,

— 30. § (3) bekezdés a) pontja az Alaptérvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1)
bekezdése €s 35. cikk (1) bekezdése,

— 66. § a) és b) pontja az Alaptorvény 23. cikke és 42. cikke,

— 68. §-a az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése és 23. cikke,

—72. § (2) bekezdés b) pontja az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése,

— 73. §-a az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése, XXXI. cikk (3) bekezdése, 45. cikk (5)
bekezdése, valamint 54, cikk (4) bekezdése,

~75. § (1), (2), (13)—(15) bekezdése az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése,




— 76. § (1)~(3) bekezdése és (4) bekezdésének b) pontja az Alaptérvény 25. cikk (7)
bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése,

—77. §-a az Alaptdrvény 29. cikk (7) bekezdése,

—78. § (1) és (3) bekezdése az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése,

—79. §-a az Alaptérvény XXIX. cikk (3) bekezdése,

— 81. §-a az AlaptSrvény 31. cikk (3) bekezdése

alapjan sarkalatosnak mindsiil, ezért elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak ,,igen” szavazata sziikséges.

Az ajanldsban hasznalt roviditések:

Pp.: a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. térvény

Vht.: a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény

Szt.: a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz816 1995. évi XXXIII. térvény

Tbj.: a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magénnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény

Ugyvédi tv.: az tigyvédekrol sz616 1998. évi XI. trvény

Mttv.: a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi
CLXXXV. térvény

Bszi.: a birdségok szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény

Bjt.: a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat sz6vegébol elhagyni javasoit sz6veget [ ] zardjel k6zé téve, az Uj
szovegrészeket pedig alahuzassal jelsljiik. Ha a mddositd javaslatban ett6l eltérd jeldlési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6lési modhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
moédositd javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadanak timogatasat megkapta.

Ahol az ajanlés a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a modosit6 javaslatrl nem
foglalt 4llast.

Amennyiben a médosité javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozaséra,
vagy a pontok jel6lésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasiban, az erre torténd kiilén utalas nélkiil is.

A hatarozati hazszabalyi rendelkezés 145, § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a médositd javaslatokra
vonatkozo észrevételeket az ajanlas érintett pontjaihoz flizétt keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HHSZ. 94. §
(3) bekezdésére, ha a benytjtott mddositd javaslat a modositandé torvény torvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a mdédositd javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az els6 helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a médositd javaslat ellentétes a HHSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modosito javaslatok kdzotti Osszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisel® altal benyujtott
médosité javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kozbsen benynjtott médosité javaslatokrdl egyszerre célszerti
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szévegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbodl csak a jogszabalyhelyre térténd hivatkozassal tessziik kdzzé.




1. Az Alkotmanyiigyi bizottsig a térvényjavaslat 1. § (7) bekezdésében a Pp. 397/A.
§ (2) bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

(7) A Pp. akovetkezd 397/A. §-sal egésziil ki:

(2) A 2012. december 31-én elsé fokon folyamatban 1évé kozigazgatasi tigyeket,
tovabba azokat az elsé fokon befejezett ligyeket, amelyekben az elsd[ ]foka birdsig
hataskdrébe tartoz6 tovabbi intézkedéseket kell tenni, a torvényszék 2013. januar 1. napjat
kdvetben haladéktalanul megkiildi az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnak.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/1. szamt médosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Eléterjeszto képviseltje egyetért

2. Dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviseld a térvényjavaslat 16. § (2)
bekezdése helyébe — a Vht. 239. § (1) bekezdés d) pontjit érintéen — a kovetkezd
rendelkezés felvételét javasolja:

(2) [A Vht. a 306/A. §-t kovetéen a kivetkezd 306/B. §-sal egésziil ki:

»306/B. § E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyd torvények moédositasarél
sz6l6 2012. évi ... térvénnyel megallapitott 233. § (1) bekezdés e) pontjit a 2013. januar
1-jét kovetéen kiirt o©nallé birésagi végrehajtéi és torvényszéki végrehajtoi
allaspalyazatok alapjan tortént birésdgi végrehajtéi kinevezések esetén Kkell
alkalmazni.”] A Vht. 239. § (1) bekezdése az aldbbi d) ponttal egésziil ki, és az azt kovetd
pontok szdmozdsa értelemszeriien médosul:

d) a térvény ereiénél fogva, amennyiben a végrehajté 2021. i
rendelkezik a 233. § (1) bekezdés €) pontjdban meghatarozott képesitéssel,”

Indokolas: Lasd a T/9233/6. szamd mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslat: az Alkotmadnyiigyi. biz. allasfoglalasa szerint nem felel meg a
héazszabalyi rendelkezéseknek.

3. Az Alkotmdnyiigyi bizottsag a térvényjavaslat 16. § (3) bekezdését uj c)-d), j)-1)
¢és 0) pontokkal, valamint @j (4) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

(3) AVht.
a) 16. § b) pontjaban a ,.helyi bir6sag (varosi, keriileti birésig; a tovabbiakban egyiitt:

helyi birdsag)” szovegrész helyébe a ,,jarasbirosag (keriileti birdsag; a tovabbiakban egyiitt:
jarasbirésag” szoveg,




b) 16. § c) pontjaban, 16. § e)-1) pontjaban, 20. § (1) bekezdésében, 23/A. § (1) és (2)
bekezdésében, 23/B. § (1) bekezdésének a)—c) pontjdban és (2) bekezdésének a) és b)
pontjéban, 31/C. § (2) bekezdés nyit6 szévegében, 31/E. § (2) bekezdésében, 232. § (1) és (2)
bekezdésében és 235. § (2) bekezdésében a ,helyi birdsag” szOvegrész helyébe a
,,jarasbirdsag” szoveg,

c) 123. § (2) bekezdésében az ..az ingdsdgot™ szévegrész helyébe az a dolgot” szoveg,

d) 123. § (3) bekezdésében az ..az ingdsé:

[c)] €) 183. § (2) bekezdés nyitd szévegében a ,helyi birdsdghoz” szovegrész helyébe
a ,,jarasbirésaghoz” széveg,

[d)] f) 225. § (6) bekezdésében a ,helyi birdsagot” szovegrész helyébe a
»jarasbiréségot” szdveg,

[e)] 2) 226. § (5) bekezdésében a ,helyi birdsag” szovegrészek helyébe a
»jarasbirdsag” szoveg,
D] h) 232. § (3) bekezdésében a ,helyi birosagnak™ szévegrész helyébe a

»jarasbirésagnak” szoveg,

[2)] 1) 233. § (1) bekezdés e) pontjaban a ,,fels6foku iskolai végzettséggel” szévegrész
helyébe az ,,egyetemi jogi végzettséggel” szoveg,

1) 239. § (4) bekezdésében a .kinevezés érvénytelenségét” szdvegrész helyébe a
.Szolgalat megsziinését” szoveg,

k) 240/D. § (1) bekezdésében az .arverést nem tarthat” szbvegrész helyébe a
hagyomanyos ingéarverést (118-129. §) nem tarthat, drverési jegyz6kényvet nem készithet”
szoveg,

D 250. § (2) bekezdés b) pontjdban az .e névijegyzékek adatairdl és az

adatvaltozasokrdl tajékoztatja a minisztert,” szovegrész helyébe az ..e néviegyzékek adatairdl
¢és az adatvaltozasokrdl tajékoztatja a minisztert és ellendrzi a néviegyzékekbe vald felvétel

feltételeinek folyamatos fennalldsat,” szveg,

[h)] m) 254/C. § (2) bekezdés b) pontjéban a ,helyi birésagnak™ szévegrész helyébe a
»jarasbirdsagnak” szoveg,

)] n) 263. § (1) bekezdésében a ,helyi birdsignal” szovegrész helyébe a
wjarasbirésagnal” szoveg,

0) 305. § (6) bekezdésében a ..2013. janudr 1-jét6l szolgéltatott és nyilvantartott
tényadatok” szivegrész helyébe a ..2013. augusztus 1-jét kovetden érkezett véorehaitasi
igyek nyilvantartott adatainak™ szdveg és a ..2013. januar 1-jét megel6zben szolgaltatott és

nyilvantartott adatok™ szévegrész helyébe a ,.2013. augusztus 1-jét megel6zéen érkezett

végrehajtasi ligyek nyilvantartott adatai” széveg

1ép.



(4) Hatdlyat veszti a Vht.

a) 239. § (5) bekezdésében az ..a (3) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt,”,

b) 239. § (6) bekezdésében az ..és a véerehaijtdi kinevezés érvénytelenségének”,
c) 240/A. § (1) bekezdésében a .., kinevezésének érvénvtelenségét allapitottak meg”,

d) 305. § (3) bekezdés elsé mondatiban az ..és értékesitésére”

Sz0vegrész.

T/9233/8/2. és 7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kOvetkez6 pontjaiban ismertetett moédosité inditvAnyok tartalmilag
osszefliggnek: 3. és 14.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/2. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Eléterjesztd képviseldje egyetért

4. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 21. §-dnak — az Szt. 115/E. § (4)-
(5) bekezdéseit érintéen — az elhagyésat javasolja:

[21. A taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. térvény médositisa

21. § A talilminyok szabadalmi oltalmarél szél6 1995. évi XXXIIL térvény
115/E. §-a a kovetkezé (4) és (5) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A Hivatal bevételeivel 6nalloan gazdilkodik, azokat miitkodésének fedezetére
hasznalja fel.

(5) A Hivatal bevételeib6l — legfeljebb a tényleges adott évi bevétel ot
szdzalékinak megfeleld mértékig — tartalékot képezhet. Az igy képzett tartalék a
megképzésének évét kovetd masodik év végéig Kkizirélag a Hivatal miitkodésének
fedezetére hasznilhato fel, és az mas célra nem vonhaté el.”]

Indokolas: Lasd a T/9233/5. szamG médosit6 javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjesztd képviselje nem ért egyet




S. Az Alkotmanyiigyi bizottsag a torvényjavaslatot @j 29. alcimmel és 29. §-sal — a
Tbj. 43. § (1) bekezdés k) pontjit érintéen — javasolja kiegésziteni:

29. A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX., térvény modositasa

29. § A tarsadalombiztositas ellatisaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 43. § (1) bekezdése a kovetkezd k)
ponttal egésziil ki:

(A 42. § (1) bekezdés alapjdn nyilvdntartdsba vett adatokbdl)

=k} a munkavillalét munkaviszonyanak fenndllasdra tekintettel kamarai
nyilvantartdsba, néviegyzékbe vevd, illetve a munkavallal6 munkaviszonyban t6ltétt szakmai
gyakorlatat kamarai eljardsban vizsgald szakmai kamaridk a munkaviszony fennélldsdnak
ellendrzése érdekében az g) és d) pont”

(szerinti adatok igénylésére jogosultak.)

Indokolas: Lasd a T/9233/8/3. szam( modosit6 javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Eloterjeszto képviseldje egyetért

6. Az Alkotmanyiigyi bizottsig a torvényjavaslat 32. §-dnak — az Ugyvédi tv. 16. §
(2) és (2a) bekezdését érintden — a kovetkezd modositasat javasolja:

32. § (1) Az tigyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.)
16. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

«(2) Az eskii szovege a kovetkezd: .En (az eskiitevd neve) eskiiszom, hogy
Magyarorszighoz és annak Alaptdrvényéhez hii leszek, jogszabélyait megtartom. Ugyvédi
hivatdsom gyakorlasa soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen és a legjobb tuddsom
szerint, ligyfelem érdekében eljarva teljesitem és az ennek soridn tudomdsomra jutott titkot
meglrzém. (4z eskiitevd meggydzddése szerint,) Isten engem ugy segéljen!”

(2) [Az iigyvédekrsl szélé 1998. évi XI. torvény] Az Ugyvédi tv. 60. § (5)
bekezdésében a ,,Fovarosi Torvényszék” szovegrész helyébe a ,,Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag” szoveg 1ép.

(3) Hatélyat veszti az Ugyvédi tv. 16. § (2a) bekezdése.

Indokolas: Lasd a T/9233/7. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az El6terjeszto képviseldje egyetért



7. Az Alkotminyiigyi bizottsig a torvényjavaslatot Gj 49. aleimmel és 49. §-sal
javasolja kiegésziteni:

49. Az igazséagiigyi szakértdi tevékenységrol szol6 2005. évi XLV, térvény modositisa

49. § (1) Az igazsigiigyi szakértdi tevékenyséerdl szolo 2005. évi XLVIIL térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) a 4/B. §-t kdvetden a kovetkezd 4/C. §-sal egésziil ki:

«AC. § (1) Az igazsaglgyi szakértd az igazsigiigyi szakértdi néviegyzékbe vételét

kovetd 6 honapon beliil a miniszter vagy képviseldje jelenlétében eskiit tesz.

(2) A szakértdi eskii az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskiijérdl és fogadalmardl sz6ld
torvényben foglalt eskii szdvegébdl és az annak elsé mondatat kovetben a kovetkezd
szbvegbdl all: . Hivatdsom gyakorldsa sordn szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen és a

legjobb tuddsom szerint teljesitem.”

foglalt eskii szdvegében szerepld tisztség megnevezése az eskii tétele sordn: igazsigiigyi
szakért§.”

(2) A Szaktv. 5. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

«(9) Az igazsagligyi szakért6i névjegyzéket vezetd hatdsig az igazsigiigyi szakértd 2.
szamu _melléklet 1. pont a)-d) alpontjaiban _szereplé adatait a kirendeld hatosag
i 1 szakértdvel valé kapcsolattartis vjrafelvétele, az igazsigii
szakért® birsagoldsa vagy a birsdg végrehajtisa céljabol dtadja a kirendeld hatosagnak.”

(3) A Szaktv. 8. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

«(3) Az igazsdgiigyi szakért6i néviegyzéket vezetd hatdsidg az (1) bekezdés a) és b)
pontja esetében az igazsigiigyi szakértét az érintett szakteriiletrdl torli.”

(4) A Szaktv.

a) 3. § (1) bekezdésében az ..a)-d)” szévegrész helyébe az . a)-¢)”,

b) 3. § (7) bekezdés c¢) pontjdban a .(7) bekezdés” szdvegrész helyébe a ..(8)
bekezdés”,

c) 17/A. § (3) és (4) bekezdésében az ..5 napon” szdvegrész helyébe a ..8 napon”,

d) 17/A. § (5) bekezdésében a ..koltségeldleg megfizetésének igazoldsat” szovegrész
helyébe a ..kéltségelbleget™,

e) 29. § (4) bekezdésében a ..zdrémondatit megel6z6” szdvegrész helyébe az ..elsd
mondatét kévetden a”

szoveg 1€p.




Indokolas: Lasd a T/9233/8/4. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képviselGje egyetért

8. Az Alkotmanyiigyi bizottsig a térvényjavaslat 65. § d) pontjanak a kdvetkez
modositasat javasolja:

65. § A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény

d) 28/A. § a) pontjaban az ,.elrendelte” szovegrész helyébe az ,.elrendelte, valamint az
Alkotmanybirdsag teljes iilési allasfoglalasait [és teljes iilési hatdrozatait]” szoveg

1ép.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/5. szam mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Eloterjeszto képviseldje egyetért

9. Dr. Birindy Gergely képviseld a térvényjavaslat 68. §-anak — az Mttv. 58. § (2)
bekezdését, 62. § (5)-(6) bekezdését, 63. § (4) bekezdését, 70. § (9) és (9a) bekezdését,
valamint 181. § (6)-(8) bekezdését érintden — a kévetkezd modositasat javasolja:

68. § [(1)] A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) [S8. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé
rendelkezés 1ép:

»(2) Az 57. § (2) bekezdés alapjan alakilag érvénmytelen palydzat esetén a
Médiatandcs a palyazé palyazati nyilvantartasba vételét végzéssel megtagadja. A
nyilvintartisba vételt megtagadé végzés megsziinteti az eljardsban a palyazé tigyféli
mindségét. A palyazati nyilvintartisba vételt megtagadé végzés ellen -
jogszabalysértésre hivatkozassal — a végzés kozlésétél szamitott myolc nmapon beliil
feliilvizsgalat kérhetdé a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol. A birésig az
ligyben, sziikség esetén a felek meghallgatisa alapjin, tizenit napon beliil nemperes
eljarasban hatiroz. A Foévarosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birdsag végzése ellen
fellebbezésnek helye nincs. A nemperes eljaras irdnti kérelem benyujtisa esetén a
Médiatanics a palyazati eljarast — a birésiag jogerés dontéséig — felfilggeszti. A
Médiatandcs eljarast felfiiggeszté végzésével szemben ©nall6 jogorvoslatnak helye
nincs.”

(2) Az Mttv. 62. § (5) és 6) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) A Médiatanics (1) bekezdésben meghatarozott hatarozatinak

feliilvizsgalatat az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozoé rendelkezés tekintetében az
eljards egyéb résztvevioje a hatdrozat kozlésétél szamitott tizendt napon beliil,



jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésagtol.

(6) A Médiatanics a keresetlevelet — az iigy irataival és a nyilatkozatival egyiitt —
annak beérkezésétdl szimitott tizendt napon beliil tovabbitja a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésignak. A birésigi feliilvizsgilat iranti keresetet a birésig a
keresetlevél birésdghoz torténé — Médiatanacs altali — megkiildésétél szamitott hatvan
napon beliil birdlja el és hatirozatat a kihirdetés napjdig irdsba foglalja. A birésig
hatirozatival szemben fellebbezésnek, perijitasnak nincs helye. A hatirozat
feliilvizsgdlata irdnti kérelem a hatdrozat kozlésétél szamitott tizenot napon beliil
terjeszthetd el6 azzal, hogy a feliilvizsgilati kérelem benytjtdsira meghatirozott
hatiridén beliil a feliilvizsgilati kérelemnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésiaghoz meg kell érkeznie. E hatdridé jogveszté, melynek elmulasztisa miatt
igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
hatvan napon beliil birilja el és hatarozatit e hatiridén beliil irasba foglalja. A Févarosi
Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birésag, valamint a Kiria soron kiviil jar el.”

(3) Az Mttv. 63. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben a 62. § (5) bekezdés szerint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig eljirasit kezdeményezték, a hatésdgi szerzddés a Févarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésiag jogerés dontéséig nem kitheté meg. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag feliilvizsgdlati eljarasanak idétartama a hatésigi
eljaras iigyintézési hatiridejébe nem szamit bele.”

(4) Az Mttv. 70. § (9) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép, egyidejiileg
a § a kovetkez6 (9a) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A Meédiatandcs médiapiaci Kkoncentricié megelézésére, illetve a JBE
szolgaltatok meghatarozasara iranyul6 eljarasban hozott hatirozatianak feliilvizsgalatat
az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljiris egyéb
résztvevije a hatirozat kozlésétél szamitott tizendt napon beliil, jogszabalysértésre
hivatkozdissal kérheti a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagtol.

(9a2) A Médiatanacs a keresetlevelet — az iigy irataival és a nyilatkozataval egyiitt
— annak beérkezésétol szamitott tizenot napon beliil tovdbbitja a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésignak. A birésagi feliilvizsgilat irdnti keresetet a birésig a
keresetlevél birésaghoz torténé — Médiatanacs altali — megkiildését6l szamitott hatvan
napon beliil birilja el és hatdrozatit a kihirdetés napjdig irasba foglalja. A birdosag
hatirozatival szemben fellebbezésnek, perajitisnak nincs helye. A hatirozat
feliillvizsgalata iranti kérelem a hatdirozat kozlésétél szamitott tizendt napon beliil
terjesztheté el6 azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasira meghatarozott
hataridén beliil a feliilvizsgilati kérelemnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz meg kell érkeznie. E hatiridé jogveszté, melynek elmulasztisa miatt
igazolasi kérelem eléterjesztésének nincs helye. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet
hatvan napon beliil biralja el és hatarozatat e hataridén beliil irasba foglalja. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, valamint a Kuaria soron kiviil jar el. A birésig a
Médiatanacs hatarozatat megvaltoztathatja.”




10

(5) Az Mttv. 181. § (6) bekezdése helyébe a kivetkezoé rendelkezés 1ép, egyidejiileg
a § a kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Az (1)—~(5) bekezdésben meghatirozott eljaras illetékmentes, a kérelmezo
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére sem kitelezheto.

(7) A Hivatal e § szerinti hatésiagi eljarasban hozott hatirozata elleni
jogorvoslatra a 165. §-ban foglaltakat megfeleléen kell alkalmazni azzal, hogy a
Médiatanacs masodfoka hatdrozatinak birésagi feliilvizsgalatiat az iigyfél, illetve a
kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljiras egyéb résztvevije a
hatirozat kozlésétl szamitott tizendt mapon beliil, jogszabalysértésre hivatkozdssal
kérheti a Févarosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birésagtol. A Médiatandces a
keresetlevelet — az iigy irataival és a nyilatkozatival egyiitt — annak beérkezésétdl
szamitott tizen6t napon beliil tovabbitja a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésagnak. A birésagi feliilvizsgalat iranti keresetet a birésig a keresetlevél birésaghoz
torténd — Médiatanacs altali — megkiildésétdl szamitott hatvan napon beliil biralja el és
hatirozatit a kihirdetés napjaig irasba foglalja. A birésag hatarozatival szemben
fellebbezésnek, perdjitisnak nincs helye. A hatarozat feliilvizsgilata irdnti kérelem a
hatarozat kozlésétél szamitott tizenét napon beliil terjesztheté elé azzal, hogy a
feliilvizsgalati kérelem benyijtasira meghatirozott hataridon beliil a feliilvizsgilati
kérelemnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz meg kell érkeznie. E
hataridd jogveszt6, melynek elmulasztisa miatt igazolisi kérelem eléterjesztésének nincs
helye. A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelmet negyvendt napon beliil birilja el és hatirozatat
e hatiridén beliil iriasba foglalja. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag,
valamint a Kiria soron kiviil jar el.

(8) A Médiatandcs e § szerinti elséfoka hat6sigi eljariasban hozott hatirozatinak
birdsdgi feliilvizsgilatat az iigyfél, illetve a Kkifejezetten ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevije a hatarozat kozlésétil szamitott tizenot napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagtol. A Médiatanacs a keresetlevelet — az iigy irataival és a nyilatkozatival egyiitt
— annak beérkezésétol szamitott tizenét napon beliil tovibbitja a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésagnak. A birésagi feliilvizsgdlat iranti keresetet a birésag a
keresetlevél birésaghoz torténé — Médiatandcs altali — megkiildésétél szamitott hatvan
napon beliil biralja el és hatirozatit a kihirdetés napjdig irasba foglalja. A birésag
hatirozatival szemben fellebbezésnek, peridjitisnak nincs helye. A hatdrozat
feliilvizsgalata irdnti kérelem a hatirozat kozlésétél szamitott tizendt napon beliil
terjesztheté elé azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyijtisiara meghatirozott
hatiridén beliil a feliilvizsgalati kérelemnek a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésaghoz meg kell érkeznie. E hatiridé jogveszté, melynek elmulasztisa miatt
igazolasi kérelem elGterjesztésének nincs helye. A Kiria a feliilvizsgilati kérelmet
negyvenit napon beliil birdlja el és hatirozatiat e hataridén beliil irasba foglalja. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg, valamint a Kiria soron Kiviil jar el.”

(6) Az Mttv.]

a) 142. § (3) bekezdésében a ,Foévarosi Torvényszéktol” szovegrész helyébe a
»Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagtél” szoveg, valamint a ,,Févarosi
Torvénysz€k” szovegrész helyébe a ,,FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag” szoveg,
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b) 153. § (8) bekezdésében a ,Fovarosi Torvényszékhez” szdvegrész helyébe a
»Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz” szOveg, valamint a ,FOvarosi
Torvényszek” szbvegrész helyébe a ,,Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag” szoveg,

¢) 155. § (4) bekezdésében a ,Févérosi Torvényszékhez” szdvegrész helyébe a
»FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz” szoveg, valamint a ,Févarosi
TorvenyszEk” szbvegrész helyébe a ,,Févarosi Kézigazgatéasi és Munkaiigyi Birosag” szoveg,

d) 155. § (7) bekezdésében az ,.eljarast” szdvegrész helyébe az ,,az eljaras” szoveg, a
~Fovarosi Torvényszékhez” szévegrész helyébe a ,FOvarosi Kozigazgatsi és Munkaiigyi
Birdsaghoz” szoveg, valamint a ,,F6varosi Torvényszék” szovegrész helyébe a ,,F6varosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig” szoveg,

e) 161. § (2) bekezdésében a ,,Févarosi Torvényszék” szovegrész helyébe a ,,Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg” szoveg,

f) 164. § (2) bekezdésében a ,,Fovarosi Torvényszék™ szovegrész helyébe a ,,Févérosi
Kézigazgatasi ¢s Munkaligyi Bir6sag” szoveg,

g) 165. § (6) bekezdésében a ,,Fovarosi Torvényszék” szévegrész helyébe a ,,Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg” szoveg,

h) 173. § (9) bekezdésében a ,,Foévarosi Torvényszékhez” szovegrész helyébe a
»FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz” szdveg, valamint a ,,Fvarosi
Torvenyszek™ szbvegrész helyébe a ,,F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag” szdveg,

i) 189. § (8) bekezdésében a ,,Févérosi Toérvényszék” szdvegrész helyébe a ,,Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag™ szoveg

1ép.

Indokolas: Lasd a T/9233/2. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

10. Szilagyi Péter és dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 71. §-dnak és
az azt megel6z6 alcimnek a kovetkez6 mddositasit javasolja:

71. [Az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI.] A Magyarorszag helyi
onkormdanyzatairé] sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény médositisa

71. § (1) [Az alapveté jogok biztosarél szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) a kovetkezd 34/A. §-sal egésziil ki:
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»34/A. § (1) Ha az alapveté jogok biztosa a vizsgilata sorin észleli, hogy az
alapveté jogokkal kapcsolatos visszassigot dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitkozése okozza, kezdeményezheti a Kiiridnal az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabillyal valé 6sszhangjinak feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza
a) a Kiria altal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az onkormanyzati rendelet jogszabilysértének talilt rendelkezésének
megjelolését,

¢) azon jogszabdlyi rendelkezés megjelolését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet
sért,

d) annak okat, hogy az alapveté jogok biztosa az adott rendelkezést miért tartja

jogszabalysértének.”] A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 136. § (2)-(4) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések

1épnek:
»(2) Az 6nkormanyzati rendelet jogszaballyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat

a) az a természetes személy, azon jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd azon szervezet, akinek, illetve amelynek jogét vagy jogos érdekét a jogszabalyba
iitk6z6 dnkormdanyzati rendelet sérti,

b) a korménvhivatal,

¢) az alapvet6 jogok biztosa, valamint

d) az egyedi ligyben eljard bird

kezdeményezheti a Kurianal.

Az Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara irdnyulé birdsagi

tartalmazza:

a) a Kuria altal vizsgalandé dnkormdanyzati rendeletet;

b) az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértdnek talalt rendelkezésének megjelslését;

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjeldlését, amelyet az dnkormanyzati rendelet sért;

d) annak okat, hogy az inditvinyoz6 az adott rendelkezést miért tartja

jogszabalysértdnek.

(4) Az énkorményzati rendelet feliilvizsgéalatara vonatkozoé birdsagi eljaras szabalyait
¢€s a birésdgi dontés jogkdvetkezményeit a birdsigok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo

torvény tartalmazza.”
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(2) Az [Ajbt. 15. alcime] Otv. a kdvetkezd [45/A. §-sal] 146/B. §-sal egésziil ki:

»[45/A. §] 146/B. § E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények
modositésarél sz6l6 2012. évi ... térvénnyel megéllapitott [34/A. §-at] 136. § (2)-(4)
bekezdéseit a 2013. januar 1-jén folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.”

Indokolas: Lasd a T/9233/4/1. szamu médosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslat: az Alkotmanyiigyi. biz. allasfoglalasa szerint nem felel meg a
hézszabalyi rendelkezéseknek.

11. Sziligyi Péter és dr. Schiffer Andris képviseld a torvényjavaslat 75. § (4)
bekezdésének — a Bszi. 48. § (1a) bekezdését érintden — az elhagyésit javasolja:

[(4) A Bszi. 48. §-a a kiovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az alapvetd jogok biztosa az onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara
irdnyuld nemperes eljirdst a helyi onkormdnyzattal szemben az alapveté jogok
biztosirél sz6l6 torvényben meghatirozott kovetelményeknek megfelelé inditvannyal

kezdeményezi.”)

Indokolas: Lasd a T/9233/4/2. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alketmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

12. Szilagyi Péter és dr. Schiffer Andras képviseld a tdrvényjavaslat 75. § (8)
bekezdésében a Bszi. 51. § (1) bekezdésének a kovetkezd mddositasét javasolja:

(8) A Bszi. 51. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az 6nkormanyzati tandcs az inditvany beérkezését6l szamitott 15 napon beliil
érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja az inditvanyt, ha

a) azt nem [az alapveté jogok biztosa, az arra jogosult févarosi és megyei
korményhivatal vagy az egyedi iigyben eljiro biré] a kezdeményezésre jogosult nyujtja be,

b) azt a fOvarosi és megyei kormanyhivatal a helyi Onkormanyzatokrél szo6ld
torvényben el6irt hataridén til nyujtja be,

¢) azt [a févarosi és megyei kormanyhivatal] nem a helyi 6nkormanyzatokrél sz616
torvényben foglaltaknak|, az alapveté jogok biztosa mem az alapveté jogok biztosarél
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sz616 torvényben foglaltaknak, vagy az egyedi iigyben eljaré bir6 nem az e térvényben
foglaltaknak] megfelel tartalommal nyujtj[a]ék be, vagy

d) a jogaban vagy jogos érdekében érintett természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, a fovarosi és megyei kormanyhivatal vagy az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezése esetén az onkormanyzati rendeletnek az inditvannyal
tamadott rendelkezése hatalyat vesztette.”

Indokolds: Lasd a T/9233/4/3. szam mddosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

13. Az Alkotmanyiigyi bizottsag a torvényjavaslat 76. § (4) bekezdését aj a) ponttal
—a Bjt. 90. § hb) alpontjat érintéen — javasolja kiegésziteni:

(4) A Bit.

a) 90. § hb) alpontjidban a ..18. § (2a) bekezdésében” szovegrész helyébe a ..18. § (2)
vagy (2a) bekezdésében” szdveg,

1ép.

T/9233/8/6. és 9. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett moddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 13. és 17.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/6. szamt mddosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képvisel6je egyetért

14. Az Alkotmanyiigyi bizottsag a térvényjavaslatot @ij 86. alcimmel és 86. §-sal —
az egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszeriisitésérol szolé 2012. évi LXXXV.
torvény 47. § (4) és (6) bekezdéseit érintéen —kiegésziteni javasolja:

86. Egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszertisitésérdl sz616 2012. évi LXXXV. térvény
médositisa

86. § (1) Egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszerlisitésérdl szold 2012. évi
LXXXV. térvény 47. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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{4 A3.§ a4 §ésa3l. alcim 2013. janudr 1-jén 1ép hatalyba.”

(2) Egyes csalddjogi és cégjogi eljdrasok egyszertisitésérdl sz6lé 2012, évi LXXXV.
torvény 47. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

«(6) A 12. §,a14. § és a 15. § a) pontja 2013. augusztus 1-ién, a 34. § (1) bekezdése
2014. januar 1-jén 1ép hatdlyba.”

T/9233/8/2. és 7. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 3. és 14.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/7. szamt mddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képviseloje egyetért

15. Dr. Birandy Gergely képvisel6 a térvényjavaslat 87. §-4nak és az azt megel6z6
alcimének — az egyes rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérél, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité médositasarél szélé 2012.
évi CXX. torvény 40. § (3) bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

[87. Az egyes rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérél, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasarél sz616 2012.
évi CXX. torvény modositisa

87. § Az egyes rendészeti feladatokat ellité személyek tevékenységérél, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité6 médositasarél sz6l6 2012.
évi CXX. torvény 40. § (3) bekezdése a kivetkezé szoveggel 1ép hatalyba:

»(3) A Szabs. tv. a 126. §-t kivetden a kivetkezd 96/A. alcimmel és 126/A. §-sal
egésziil ki:

»J6/A. A helyszini birsag kiszabasara jogosultak altal torténd birésag elé allitds

126/A. § (1) A 39. § (2) bekezdés e) és f), valamint h) és i) pontjiban
meghatirozott személy szabalysértési elzdrdssal is biintetheté azon szabalysértések
esetén, ahol a helyszini birsag kiszabasira jogosult személy a szabalysértés elkovetésén
tetten ért személyt — ha a targyalds megtartasinak nincsen akaddlya — az elkivetés helye
szerint illetékes jarasbirésiagra elGallithatja. Eléallitis esetén a birésag részére a
feljelentést eléterjeszti, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a birésignak atadja,
valamint javaslatot tesz a biintetés mértékére.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott személy gondoskodik arrél, hogy a
bizonyitasi eszkozok a tirgyaldson rendelkezésre illjanak, tovabba kozli az eljards ala
vont személlyel, hogy milyen szabdlysértés miatt és milyen bizonyitékok alapjan illitja
birésag elé.
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(3) A birésag nem tart targyalast, ha megillapitja, hogy az eléillitds nem volt
jogszerii. Ha a tirgyalds megtartisinak nincs akaddlya, akkor a 125. § (3) bekezdése
szerint jar el.

(4) A végzés ellen az (1) bekezdésben meghatiarozott személy az e torvényben
meghatarozott jogorvoslattal élhet.””]

Indokolas: Lasd a T/9233/3. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

16. Az Alkotmdnyiigyi bizottsig a torvényjavaslat 88. § (2)-(3) bekezdéseinek a
kovetkezd modositasat javasolja:

88. § (1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2012. december 31-
én 1ép hatalyba.

(2) E torvény [1-57. §-a] 1-59. §-a, [S8. § a) és b) pontja] 60. § a) és b) pontja, [S9-
71. §-a] 61-73. §-a, [72. § (2) bekezdése] 74. § (2) bekezdése, [73-75. §-a] 75-77. §-a, [76. §
(2), (3) bekezdése és (4) bekezdés b) pontja] 78. § (2), (3) bekezdése és (4) bekezdés c)
pontja, [77-79. §-a] 79-81. §, [81. § (2) bekezdése] 83. § (2) bekezdése és [82-84. §-a] 84—
86. §-a 2013. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) E torvény [76. §] 78. & (1) bekezdése és (4) bekezdés [a)] b) pontja 2013. januar 2.
napjan 1ép hatalyba.

Indokolas: Lasd a T/9233/8/8. szamt mddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Eléterjeszto képviseloje egyetért
17. Az Alkotmdanyiigyi bizottsag a térvényjavaslat 89. § j) pontjanak a kovetkezd
modositasat javasolja:
89. § Sarkalatosnak mindsiil a torvény

1) 76. § (1)<(3) bekezdése és (4) bekezdésének [b)] c) pontja az Alaptorvény 25. cikk
(7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése,

alapjan.
T/9233/8/6. ¢és 9. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 13. és 17.
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Indokolas: Lasd a T/9233/8/9. szamti mddosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Eléterjesztd képvisel6je egyetért

Osszedllitotta: az Orszdggytilés Hivataldnak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2012. december 3.

Dr. Salamon L4szl6 s.k. Dr. Lukics Tamas s.k.
az Alkotmanyligyi bizottsag elndke az Emberi jogi bizottsag elnoke
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