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Az Orszaggylilés
Mezogazdasagi bizottsaga

Bizottsagi mdédosité javaslat

Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94.§ (1)
bekezdése alapjan ,,a hegykozségekrol” szol6 T/9238. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez

bizottsdgi mdodosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 48. §-a a kivetkezok szerint modosul:
»48. § A hegykozségi tanacs a borvidék teriiletén mikod6 hegykodzségek szamara
fenntartasi hozzajarulds megallapitasarél donthet. A fizetendé fenntartdsi hozzajarulas
megallapitasarél €s annak mértékérol évente a hegyk6zségi tanics hataroz [a tandcs

alapszabdlydban kell hatarozni]. A fenntartdsi hozzajarulas felhasznaldsanak céljat az
alapszabdalyban kell meghatérozni.”

Indokolas

Nem indokolt a hegykozségi hozzdjarulas mértékét az - egyébként a hegyk6zségi tanacs
miikddésérél rendelkezd - alapszabalyban rendezni, hanem arrél évente a hegykozségi
tanacsnak hatarozatot kell hoznia. Ez biztositja annak a lehet6ségét is, hogy jogsértd dontés
esetén (pl. diszkriminativ) a sérelmet szenvedett hegykozség kezdeményezheti a hatarozat
torvényességi feliilvizsgalatat. Ha mindez az alapszabalyban keriilne rogzitésre, a
feliilvizsgalat ilyen médon nem lenne lefolytathaté. Ugyanakkor a felhasznalas céljat a 2/3-os
tobbséggel elfogadott alapszabalyban indokolt rdgziteni, igy az birja az érintettek jelent6s
tobbségének konszenzusos tamogatasat.

Budapest, 2012. december 5.

Fort Sandor
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